Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:13). 


—Damos comienzo a la última sesión de la Comisión Investigadora sobre la Situación 
Económica y Financiera de Ancap. Ha sido un placer compartir estas jornadas de trabajo. 


Quiero agradecer particularmente a los secretarios de la comisión, a los taquígrafos que han 
sido sumamente pacientes con todos nosotros —sabemos que les hemos dado muchísimo trabajo-— y al 
resto de los funcionarios que han colaborado con el funcionamiento de la comisión. Realmente han 
hecho un gran trabajo y quería agradecérselo. 


(Apoyados). 


SEÑOR BORDABERRY.- Nos sumamos a sus palabras. También queremos agradecer y destacar la 
labor del señor presidente de la comisión, la ecuanimidad y la paciencia que ha tenido durante todo el 
trabajo. Esperamos que en esta última sesión, ya en vísperas de Navidad, nos invada el espíritu 
navideño y terminemos como hemos trabajado hasta ahora. 


Adelanto que presenté una nota para que la asesoría letrada nos informe bien sobre el 
funcionamiento de las comisiones investigadoras —de acuerdo con el reglamento del Senado-, cuál es 
el trámite exacto para la presentación de los informes, la forma, etcétera. 


Hacemos votos para «que todo sea para bien», tal como decía Wimpi. 


SEÑOR DELGADO.- Me sumo a las palabras de agradecimiento a los funcionarios, a la secretaría y a 
los taquígrafos, que bastante trabajo han tenido. Al mismo tiempo quiero reconocer la tarea que ha 
desempeñado el señor presidente —que particularmente es difícil-, no solo por presidir una comisión 
investigadora, sino porque, en este caso, su situación tiene una particular exposición y cuidado, y ha 
desempeñado su función con mucha cautela, equilibrio y razonabilidad. A pesar de ser un tema duro, 
muy controversial, donde seguramente vamos a tener posiciones diferentes respecto a las 
conclusiones, quiero destacar el clima de respeto que hubo en la comisión —está bueno dejarlo 
sentado- entre los legisladores, que supimos administrar las diferencias y manejarnos con códigos. No 
por reconocer esto uno deja de ser duro en el planteo. Simplemente queremos reconocer la realidad. 
Lo destacable ha sido el buen funcionamiento de la comisión y, sobre todo, el respeto con que se 
manejaron las cosas. 


SEÑOR MIERES.- Me sumo a lo que se ha dicho hasta ahora en cuanto al agradecimiento a la 
secretaría, a los taquígrafos y a todo el personal de sala, porque todos sabemos que es una tarea muy 
complicada, muy extenuante e intensa. A su vez, me sumo al reconocimiento —que ya hemos hecho en 
otras oportunidades, pero conviene reafirmarlo ahora— a la gestión del presidente, que nos ha 
representado a todos y ha actuado con la ecuanimidad que requería la función. Realmente se ha 
podido trabajar muy bien. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Aparte de todas las palabras que se han dicho, creo que es oportuno dejar 
constancia en la versión taquigráfica del deseo de participación en esta comisión del señor senador 
Cardoso en su momento. Deseamos en el alma que sea una pérdida temporal en materia de su aporte 
al Parlamento. En esta comisión particularmente nos parecía bueno dejar constancia del 
reconocimiento a su trabajo tan dramáticamente tronchado. 


(Apoyados). 


SEÑOR BORDABERRY.- Deberíamos fijar la fecha de entrega de los informes y votarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debemos resolver dos asuntos. En primer lugar, tenemos que fijar la fecha de 
entrega de los informes. En base a lo conversado, proponemos el día lunes 15 de febrero para 
presentar los informes en la comisión. A su vez, la idea sería sugerir al Senado reunirnos el miércoles 
17 de febrero para considerarlos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En segundo término, deberíamos resolver pasar a sesión secreta la parte de la versión 
taquigráfica de la sesión del día de ayer relacionada con la empresa Exor. Formalmente no lo hicimos 
y, en realidad, en un momento pasamos a sesión secreta, pero había una parte anterior del desarrollo 
de la exposición del doctor Bianchi que el directorio plantea que sería conveniente pasarla a sesión 
secreta. 


Si estamos de acuerdo, procederíamos de esa manera. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no hay más asuntos para resolver o plantear, haríamos pasar a los invitados. 


(Ingresa a sala el Directorio de Ancap). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos nuevamente al Directorio de Ancap y sus asesores su 
comparecencia en esta última sesión de la comisión investigadora sobre el tema Ancap. 


Daremos continuidad a las preguntas que se venían desarrollando en el día de ayer, 
cediendo el uso de la palabra al señor senador Delgado, pero previamente el señor Barboza — 
vicepresidente de Ancap- está pidiendo la palabra. 


SEÑOR BARBOZA.- En el día de ayer se hizo referencia —creo que en una de las preguntas 
planteadas por el señor senador Delgado- a cómo se fijaban los salarios de los directores y los 
gerentes de Ancap. 


En ese marco, se aludió al actual senador De León, ex presidente de ALUR y se preguntó 
cómo se le había fijado el sueldo. 


De acuerdo con lo que averigúé —de todos modos, las actas están en el parlamento—, De 
León ingresó a ALUR en octubre de 2005, se lo designó como director en noviembre de 2007 y en el 
directorio del 15 de julio de 2008 se resolvió ajustar su salario a $ 95.000 en calidad de asesor. Esto 
figura en el acta del 15 de julio de 2008 que se encuentra en el parlamento. 


Dejamos constancia de que en esa oportunidad estaban participando como directores 
Marcelli, Riet y Sendic. O sea que el propio director De León no participó de ese directorio y, además, 
dejo constancia que De León nunca fue director de Ancap. La explicación a la que aquí se hizo 
referencia tiene que ver, por ejemplo, con mi caso porque actualmente soy director de Ancap y sí me 
desempeño como presidente de ALUR, pero cobro, como bien se explicó, como director de Ancap y el 
cargo de presidente de ALUR es honorario. 


SEÑOR MIERES.- Yo fui quien se refirió al caso del señor senador De León y la consulta era —nos 
llamó la atención al revisar las actas del 15 de julio de 2008— sobre la remuneración que se le había 
fijado a Leonardo De León como asesor, dado que era director de ALUR, no de Ancap. A nosotros nos 
llamó la atención que recibía una remuneración como director de ALUR y luego se le agregó otra como 
asesor. ¿O no tenía ninguna remuneración como director de ALUR? Esa es la pregunta 


SEÑOR BARBOZA.- Esa es la aclaración que estaba haciendo: no recibía ninguna remuneración 
como director, recibió una como asesor y su valor es el que consta en el acta a que hice referencia. 


SEÑOR MIERES.- Perfecto. 


SEÑOR DELGADO.- Agradecemos la información. Había una confusión sobre este punto y 
particularmente el señor senador Mieres había planteado una pregunta al respecto. 


Señor presidente: quería comenzar la última sesión de la comisión investigadora tratando de 
retomar algunas consultas del día de ayer para dejar cerrados algunos temas pendientes. Ayer nos 
dijeron que iban a buscar la información y nos parece importante que conste en la versión taquigráfica, 
si es posible, la respuesta que quedó pendiente. 


Recuerdo que hubo cinco temas pendientes de información. Uno tiene que ver con el total 
del monto de la deuda del grupo o holding Ancap —o sea Ancap y las empresas subsidiarias o 
colaterales— al día de hoy o proyectado a fin de año, dado que seguramente no se tome ningún 
préstamo en lo que queda del año. Ayer nos dieron una cifra sobre la deuda de Ancap como empresa. 


En segundo lugar, queremos saber qué porcentaje de esa deuda está en dólares y cuál en 
otras monedas. 


En tercer término, preguntábamos sobre el porcentaje de vencimiento de la deuda a corto 
plazo, o sea a menos de doce meses. 


En cuarto lugar, queremos saber qué porcentaje de esa deuda está en tasa variable o en 
otras tasas. 


Esto es cuanto tenemos para preguntar sobre el tema financiero, que quedó pendiente en el 
día de ayer. 


A su vez, habíamos solicitado información sobre el tema relativo a honorarios y contrataciones 
de personal. En ese caso mencionamos algunas empresas, con cifras que nos sorprendieron y, 
obviamente, lo importante era saber cuál era la función de esas empresas. Ustedes solicitaron enviar la 
información posteriormente a la comisión, pero si ya la tienen sería bueno que conste en la versión 
taquigráfica. Hacíamos referencia a que el rubro de honorarios y contrataciones se incrementó en 2014 
un 33 % con respecto al año 2013. En el balance, bajo ese título aparece una cifra aproximada de USD 
85:000.000. 


Quiero aclarar que las cifras que manejamos nosotros en lo que respecta al incremento de 
funcionarios de Ancap, funcionarios tercerizados y de las subsidiarias, en realidad, las sacamos de la 
información que fuimos recibiendo de Ancap; no son cifras que se hayan manejado con creatividad, por 
decirlo de alguna manera. 


El último tema que quedó pendiente tiene que ver con los adelantos a la empresa de 
transporte de la planta de cal, Cementos del Plata, a raíz de algunos acuerdos de 2013 en los que se 
regularizan adelantos. Queríamos saber por qué concepto fue el adelanto, cuál fue el monto y la 
justificación. 


Esos son los temas pendientes de ayer y después tenemos otras preguntas para realizar. 
Reitero que, para que no queden preguntas sin respuestas, sería bueno que brindaran la información 
en el día de hoy. 


SEÑOR COYA.- Buenas tardes, señor presidente y señores senadores. Creo que también quedó 
pendiente una pregunta del señor senador Mieres —él me podrá corregir si no es así- sobre los valores, 
es decir, básicamente en cuanto al tema de los costos de los que hablamos ayer. 


En definitiva, creo que tenemos buena parte de esa información y quisiera que el economista 
Arbildi se refiera a ella; seguramente entregará alguna información. 


En cuanto al adelanto, me gustaría que hiciera uso de la palabra el director Gómez. 


SEÑOR ARBILDI.- En el día de ayer se informó cuál era el endeudamiento financiero y de crudo de 
Ancap y cuál era el endeudamiento solo financiero de las empresas en las cuales participa Ancap. Voy 
a entregar una hoja donde consta el pasivo de Ancap y de las empresas controladas. El de Ancap al 31 
de diciembre de 2015 era de USD 1.874:000.000 y el de las empresas controlados USD 295:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- Podría reiterarlo. 


SEÑOR ARBILDI.- La información del pasivo al 30 de setiembre es la siguiente: el de Ancap individual 
era de USD  1.644:000.000 —o sea, las deudas financieras, las deudas comerciales de crudo y 
derivados, y las deudas comerciales no crudo, porque ayer les dije USD 1.455:000.000 al 31 de 
octubre— y el de las empresas controladas USD 371:000.000. El resultado de la variación del 30 de 
setiembre al 31 de diciembre de 2014 da que el pasivo de Ancap bajó en USD 230:000.000 y el de las 
empresas controladas aumentó en USD 75:000.000, lo que da un neto de USD -154:000.000. 


SEÑOR DELGADO.- Recién le pregunté a qué fecha, y el señor Arbildi me dijo que al 31 de diciembre 
de 2014. 


SEÑOR ARBILDI.- Le di dos grupos de números, uno al 31 de diciembre de 2014 y otro al 30 de 
setiembre de 2015, para poder ver cuál fue la evolución de este pasivo. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero saber cuál es la proyección de endeudamiento, ya que estamos a menos 
de quince días del cierre del año y no se van a contraer nuevas deudas. Posiblemente entre setiembre 
y el 18 de diciembre eso varió. Ayer se manejaban otras cifras y el economista Labat hizo una 
proyección a diciembre que hablaba de USD 2.200:000.000 de endeudamiento entre Ancap y las 
empresas asociadas. Quería preguntar en cuánto va a estar su proyección. 


SEÑOR ARBILDI.- Estamos hablando de cosas distintas. El pasivo del grupo Ancap, sumando los USD 
1.644:000.000 más los USD 371:000.000 es de USD 2.015:000.000, y al 31 de diciembre de 2014 era 
de USD 2.169:000.000. Está compuesto por deudas financieras, deudas comerciales vinculadas a 
crudo y derivados y deudas comerciales no vinculadas a crudo y derivados. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco el esfuerzo pero, obviamente, no nos estamos entendiendo con 
respecto a la pregunta y a la respuesta. 


Por todo concepto, el endeudamiento global del grupo Ancap, no solamente el financiero, 
sino el general, al 31 de diciembre de 2014 es de USD 2.169:000.000 y al 30 de setiembre es de 
USD 2.015:000.000. No sé si de aquí a fin de año va a haber algún nuevo endeudamiento, pero sobre 


la base de que esto no ocurra, ¿cuál sería a fin de año este número? Lo planteo porque del 30 de 
setiembre al 18 de diciembre puede haber, obviamente, nuevos préstamos, algún otro tipo de deuda no 
financiera, etcétera, y queremos hacer un cierre proyectado por los quince días que faltan del año. 


SEÑOR COYA.- Aclaro que las cifras que estamos dando a setiembre son, obviamente, de la 
contabilidad. Esto parte de la realidad del balance, como dijimos ayer, de junio, y ahora estamos 
hablando de setiembre. Lo importante para los tres meses que quedan no es solamente si vamos a 
contraer algún nuevo endeudamiento, sino también que seguramente tenemos alguna amortización. 
Por lo tanto, en realidad la proyección debe contener ambas cosas. Lo aclaro porque no es solamente 
si hubo o habrá mayor endeudamiento en octubre, noviembre o diciembre. Si están las deudas 
comerciales y está el crudo, que es un importante monto en ese genérico, seguramente parte de ese 
crudo se va a cancelar entre octubre, noviembre y diciembre y no formará parte de la deuda al 31 de 
diciembre. Sin embargo, habrá crudo nuevo, también seguramente, que podrá formar parte de la 
deuda. 


SEÑOR BORDABERRY.- Veo que, tal cual informó el economista Arbildi, hay una baja a setiembre del 
endeudamiento de Ancap y un aumento del endeudamiento de las empresas controladas por Ancap. 
En un caso estamos hablando de una baja de unos USD 230:000.000 y en el otro, de una suba de más 
de USD 70:000.000. Quisiera saber a qué se debe esto. 


SEÑOR ARBILDI.- En el caso de Ancap, en parte se debe a la cancelación anticipada de la deuda de 
PDVSA. Se cancelaron USD 425:000.000 por USD 267:000.000. En el caso de las vinculadas, hoy 
no tengo la información. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me puede decir a cuánto era la tasa del endeudamiento con PDVSA y a 
cuánto asciende ahora la tasa tomada con el Gobierno central para pagar ese nuevo endeudamiento? 


SEÑOR ARBILDI.- La tasa con PDVSA en dólares era del 2 % fija a 15 años y la tasa tomada con el 
MEF en el primer tramo fue al 4 % y en el segundo tramo fue al 6 %, en unidades indexadas. Es decir 
que las monedas son distintas. Ponderadamente, por los montos de la deuda, la tasa hoy es de 
alrededor de un 4,7 %, pero se lo puedo precisar mejor. 


SEÑOR DELGADO.- Entiendo lo que dice el presidente Coya en el sentido de que de setiembre al día 
de hoy hay que deducir los costos de la amortización de la compra de crudo y, obviamente, hay crudo 
nuevo que se compra. Es lógico; es normal. Estamos hablando de dos meses y medio. Pero ¿hay 
algún estimativo? ¿No tienen un cierre preliminar al 30 de noviembre, por ejemplo, que nos pueda 
acercar lo que pasó en estos dos meses? 


SEÑOR ARBILDI.- Lo que me está pidiendo es una estimación. 
SEÑOR DELGADO.- Sí. 


SEÑOR ARBILDI.- De la deuda financiera, se puede reducir entre 50:000.000 y 85:000.000, que se 
van a pagar con caja. Del resto no tengo los elementos para hablar, aunque estimo que el monto del 
pasivo se va a mantener o reducir en alrededor de USD 50:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me quedo con esa tasa promedio de 4,7 % en Ul. —se hizo referencia a 
una tasa de entre 4 % y 6 %- y la tasa de 2 % en dólares a 15 años. Al respecto quiero saber si es 
posible comparar la conveniencia de una u otra porque, obviamente, no se trata de dos monedas sino 
que estamos hablando de Ul y de dólares, por lo que es difícil la comparación. Quisiera saber si han 
hecho el cálculo de cuánto sería lo que se pagaría medido en una de las dos unidades, para tratar de 
comparar las cifras. 


Gracias. 


SEÑOR ARBILDI.- En este momento, no se lo puedo decir en tasa. Como hemos dicho, el resultado de 
la cancelación anticipada de PDVSA, USD 425:000.000 al 2 % y USD 267:000.000 en Ul al 6 
%, terminan dando una ganancia de USD 82:000.000 en el resultado de la empresa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a decir qué es lo que estoy tratando de analizar. 


Entiendo lo que se dice, pero si tengo una deuda en dólares al 2 % a 15 años y la cancelo 
anticipadamente, me pierdo el beneficio de un crédito muy barato y conveniente porque hoy si uno va a 
pedir préstamos, obviamente, las tasas son muy superiores a esa. 


Entonces, se dice que eso se sustituye con otro crédito en Ul, a una tasa entre 4 % y 6 %. 
Quizás esto esté dando hoy una ganancia pero, tal vez, mañana, en los 15 años por venir, esté 
pagando más interés. En consecuencia, estaría poniendo una carga a los ejercicios que están por 
delante y eso también se tiene que valorar. 


Pregunto si se han hecho esos números. 


SEÑOR ARBILDI.- Sí. USD 425:000.000 al 2 % lo comparo con USD 267:000.000 en Ul —o 
sea, el equivalente en Ul- al 6 %. Esto, al valor presente neto de esa operación, da una ganancia de 
USD 82:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- O sea que no son los USD 230:000.000 que figuran contablemente sino, en 
los hechos, USD 82:000.000; esa es la diferencia. 


SEÑOR ARBILDI.- El señor senador Delgado me había hecho cuatro preguntas. 


Acerca de cuánto era en dólares y cuánto en Ul, creo que ayer lo habíamos comentado; 
cuánto está a corto plazo también lo habíamos comentado ayer, pero lo repaso de vuelta. 


SEÑOR DELGADO.- Voy a decir algo para que no quede constancia solo de la versión del economista 
Arbildi. 


Ayer habíamos comentado sobre la deuda de Ancap y lo que estoy pidiendo es la del grupo. 
Ayer preguntamos, justamente, la deuda del grupo. 


SEÑOR ARBILDI.- No dispongo de la discriminación de la deuda del grupo, pero tengo la deuda en 
dólares de Ancap, que está siendo de alrededor de un 55 % y, en unidades indexadas, un 45 %. 


Respecto al vencimiento de la deuda de corto plazo de Ancap, estamos hablando de USD 
550:000.000 que vencen en menos de un año. De los 707 millones, 555 son los que vencen en menos 
de un año. 


La información respecto a honorarios y contrataciones la estamos preparando y sobre el 
tema de los funcionarios de Ancap y tercerizados, la información fue brindada ayer y el 19 de agosto. 


SEÑOR DELGADO.- Con respecto a los porcentajes que nos acaba de decir el señor Arbildi —al 
porcentaje en dólares, al porcentaje en otras monedas y el porcentaje de vencimiento a menos de un 
año- me imagino que esas cifras son de fines de setiembre de 2015, pero después vamos a querer 
acceder a la información del grupo Ancap. Como acaban de mencionar, algunas colaterales 
aumentaron su endeudamiento y queremos saber cuánto de ese endeudamiento es en dólares, cuánto 
en otras monedas y el vencimiento que tienen. 


Había quedado pendiente el tema de la tasa. 


SEÑOR ARBILDI.- De las empresas de Ancap vinculadas —ALUR, Ancsol, ATS, CABA, Carboclor, 
Cementos del Plata, Conecta, Ducsa, Gas Sayago, Gasur, Cruz del Sur, Pacmacor y Petrouruguay-, 
en el corto plazo son USD 155:000.000; en el mediano plazo —tres años— son USD 62:000.000 y 
en el largo plazo, USD 79:000.000. En total son USD 296:000.000. 


SEÑOR DELGADO.- ¿En un total de cuánto? 


SEÑOR ARBILDI.- Un total de USD 296:000.000, considerando todas las empresas del grupo, sin 
Ancap. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Todo el endeudamiento de las colaterales está en dólares? 
SEÑOR ARBILDI.- Sí, de las colaterales. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Cuál es el plazo? 


SEÑOR ARBILDI.- A corto plazo “menos de un año— son USD 155:000.000; a mediano plazo —tres 
años— USD 62:000.000 y a largo plazo —entre siete y diez años-USD 79:000.000. 


SEÑOR DELGADO.- Así que un poco más de la mitad de las colaterales está a menos de un año y 
todo en dólares. 


¿Qué me puede decir respeto a las tasas? 


SEÑOR ARBILDI.- Ayer me pidieron información sobre las tasas promedio variables y fijas. En el caso 
de Ancap, el endeudamiento que tenemos a tasa variable es el 43 % y lo que tenemos a tasa fija es el 
57 %. Ancap MEF es el 45 % y está a tasa fija. Es decir que hay un 12 % en dólares que está a tasa 
fija. 


Estamos preparando la información del grupo y los promedios para enviársela. A propósito, 
les pido que cuando se la entreguemos la manejen con absoluta reserva porque contiene datos de los 
bancos con los que trabajamos y no queremos que muestren nuestras tasas porque nos debilitaríamos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si lo desea, suspendemos la toma de la versión taquigráfica. 


SEÑOR ARBILDI.- No se preocupe que no voy a dar ningún número porque no lo tengo. Cuando 
mandemos la información le pido que sea secreto. 


SEÑOR DELGADO.- La otra pregunta estaba vinculada con los adelantos. El presidente Coya había 
dicho que el director Gómez iba a contestar. 


SEÑOR GÓMEZ.- En las últimas horas del día de ayer me comuniqué con el gerente de pórtland, el 
señor Juan Romero. Hoy iba a procesar la información así que es probable que en la tarde ya esté a 
disposición de los señores senadores. 


SEÑOR DELGADO.- ¿La información es sobre los montos? 


SEÑOR GÓMEZ.- Las dos cosas. La información es sobre lo que usted pidió: el fundamento del 
adelanto por el servicio de flete y los montos. 


SEÑOR DELGADO.- Nosotros hemos chequeado y rechequeado la información que enviaron en los 
disquetes 10 y 11 sobre las cajas chinas, y las ofertas no están. Hay información sobre la planta de cal, 
excepto las ofertas que se presentaron a la licitación del horno de cal. La verdad es que pusimos a dos 


personas a trabajar en el tema, pero no lo encontramos; pido disculpas porque quizá sea un problema 
nuestro, pero solicito que lo chequeen en Ancap. 


Otra pregunta que me quedó colgada del día de ayer tiene que ver con las multas por 
calidad. En la comparecencia anterior del directorio —ello consta en la versión taquigráfica— se habló de 
aproximadamente USD 7:000.000 de multa y de USD 120.000 a USD 150.000 por mes por este 
concepto en este año. En realidad, no encontramos la información sobre las multas de calidad ni dónde 
estuvieron los problemas; eso no llegó a la comisión pese a haber sido solicitado. 


Otro tema sobre el que queremos consultar al director Gómez es el siguiente. Entre la 
información recibida está el contrato con CGTEE y con los subcontratistas locales porque, para poder 
cumplir con el contrato, se compró cal a otros proveedores. Ahí aparecen la Compañía Nacional de 
Cementos S.A., Uralcor S.A. y un contrato —-que no está, pero hacen referencia a él- con Cycusa. Se 
pudo constatar que estos fueron contratos espejo, es decir que las especificaciones técnicas que 
impuso la empresa brasileña CGTEE se replicó a las uruguayas a las cuales se les compraba la cal. 
Esto es lo que, por lo menos, pudimos ver en los contratos, excepto el de Cycusa, que es el que 
estaría faltando. 


Las multas que le aplicó CGTEE a Ancap, ¿nunca se replicaron a los subcontratistas? Si la 
especificación estaba en el contrato dentro de los requisitos de calidad y si las multas eran por 
incumplimiento de calidad, ¿se pensó en replicarlas a los subcontratistas? 


¿El contrato con Cycusa existe o fue un olvido de Ancap aportar esa información? 


Por otro lado, quiero decir que nos llamó la atención —y por eso queremos consultar al 
Directorio de Ancap al respecto— que dentro de los dos contratos con proveedores de cal que vinieron 
está la Compañía Nacional de Cementos S.A. El contrato al que nosotros pudimos acceder, porque nos 
fue remitido por ustedes, es de 2013, pero en realidad y según lo que tenemos entendido, la cal la 
empezaron a comprar antes del contrato. ¿Esto es así? ¿Por qué se compró sin tener el contrato 
correspondiente? ¿Acaso existía un contrato anterior que no fue enviado a la comisión? Aclaro que 
pregunto esto luego de haber releído la información vinculada a este tema de la cal y teniendo en 
cuenta las coordenadas que ustedes nos dieron para la búsqueda de las ofertas. 


SEÑOR GÓMEZ.- Si la información no llegó, pido disculpas. Mi contacto en el día de ayer fue con el 
secretario general de la empresa, quien me trasmitió que la información había sido enviada. En este 
momento, le estaba mandando un mensaje para saber si lo que ocurrió fue debido a alguna dificultad 
para acceder a ella. 


Con respecto a la cal, confieso que no sabía que íbamos a tener otra edición del tema, por lo 
que no traje mucho material. De todos modos, quiero decir lo siguiente. 


En este momento no tengo detallado el desglose de las multas, es decir, a cuánto asciende 
el monto por calidad y cuánto por volumen. En lo personal, había entendido que esa información había 
sido remitida, pero como no fue así, gustosamente a la brevedad posible la estaremos enviando a la 
comisión. 


En cuanto a la empresa Cycusa, tampoco tengo claro si al final le compramos a ella. Sé que 
es una empresa que está instalada en el departamento de Lavalleja pero, reitero, no tengo claro ese 
dato. Sí compramos a las otras dos fábricas, que son pequeñas, locales, con poca capacidad de 
producción y con tecnología no muy moderna. Esto fue lo que generó las dos grandes dificultades que 
tuvimos; a pesar de que intentamos hacer un acuerdo para generar desarrollo local, lo cierto es que 
eso falló y no pudimos llegar a los volúmenes y a la calidad del producto que necesitábamos debido a 
las insuficiencias de estas empresas. Tengo entendido que no fuimos contra las empresas, pero vamos 
a corroborar esta información. 


SEÑOR DELGADO.- En lo personal, vi los contratos de la Compañía Nacional de Cemento del año 
2013 y con Uralcor que, además, son espejo de los que hizo Cementos del Plata con CGTE. En el 


contrato transfieren y replican las especificidades de los requisitos de la cal. Eso es lo que está en el 
contrato y, si no entendí mal, se va a corroborar si trasladaron a los proveedores las multas por 
incumplimiento en cantidad o calidad. Menciono esto porque, reitero, esa información tampoco llegó. 


SEÑOR GOMEZ.- Eso es lo que voy a corroborar, es decir, si replicamos o no contra las dos 
empresas. Efectivamente, los contratos que conozco son esos dos. En cuanto al contrato con Cycusa, 
la verdad es que desconozco si finalmente lo hicimos o no. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Recuerda si se empezó a comprar a la Compañía Nacional de Cementos antes 
de firmarse un contrato? 


SEÑOR GOMEZ.- Sí; no tengo los volúmenes pero fue una de las primeras empresas que nos 
suministró cal para enviar a Candiota, a partir del 2010. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero pedir que dentro de la información que se piensa enviar a la 
Comisión se agreguen los datos sobre el aumento del pasivo de USD 75:000.000 en las empresas 
vinculadas. Me gustaría saber a qué se debió y dónde se originó. Ya que se habló del pasivo al 31 de 
diciembre del 2014, quiero recordar que entre los meses de junio y julio de este año se envió la 
rendición de cuentas al Tribunal de Cuentas y la pregunta es si lo aprobó o si hizo alguna observación. 
Además, en el caso de que haya solicitado más información, quisiera saber qué fue lo que pidió. 


SEÑOR ARBILDI.- El Tribunal de Cuentas pidió aclaración sobre la registración en base al sistema 
internacional que registra Ancap y sobre cuál es la característica en relación al Decreto n.” 102, que es 
como se registra a nivel nacional. La empresa auditora ya tuvo una entrevista con el Tribunal de 
Cuentas y nosotros vamos a tenerla la semana que viene para clarificar qué información está 
solicitando. 


El señor senador Bordaberry comparó los 82:000.000 con los 230:000.000 y, en realidad, 
entendí después qué comparación estaba haciendo. Estos 230:000.000 que se redujeron del pasivo; 
es una reducción real. La comparación entre lo ganado con la cancelación anticipada de la deuda es 
otra cosa. Por un lado, se redujo la deuda —aquí hay 167:000.000- y, por otro, tengo una ganancia 
entre lo que implicaría seguirle pagando a PDVSA contra este nuevo endeudamiento que tomo a 10 
años, en el que gano 82:000.000. 


SEÑOR GÓMEZ.- Me gustaría cerrar la información referida a las ofertas de cal. El secretario general, 
doctor Miguel Tato, me ratifica que la información fue enviada en la fecha que anuncié en el día de 
ayer; sé que a veces es difícil tener éxito en la búsqueda. 


SEÑOR DELGADO.- Como ni usted ni yo somos informáticos, seamos prácticos: ¿podría enviarla 
nuevamente? 


SEÑOR GÓMEZ.- La enviaremos nuevamente, señor presidente. 


SEÑOR DELGADO.- Con respecto al remolcador Ky Chororo del que ayer no se habló, ¿en qué 
situación se encuentra hoy? ¿Está operativo o está en el puerto? ¿Ya se asignó el personal? Acá se 
hicieron varios anuncios de que después de determinada fecha y de que se le hicieran algunos 
arreglos iba a estar en funcionamiento. También queremos preguntar con respecto a una controversia 
con la empresa argentina que hizo el diseño, RN Consultores, y si la puso Ancap o la Armada Nacional. 


La Armada Nacional trajo unos mails donde figuraban personas de Ancap pidiendo una 
especie de consultoría o de diseño, pero en realidad figura en el contrato a cuenta de la armada. Si 
leyeron la versión taquigráfica, habrán visto que, existe una controversia entre lo que se dijo 
originalmente, lo que después dijo la Armada Nacional y lo que dijo el vicepresidente cuando vino a la 
comisión. Después de haber leído las versiones sobre el tema, me gustaría conocer la interpretación 
del directorio porque acá hay una contratación de una consultora argentina para el diseño por USD 


700.000, que se hizo sin el llamado correspondiente y que fue incluida en el contrato entre la Armada 
Nacional y Ancap. 


SEÑOR COYA.- Gracias, señor presidente. 


Para empezar quiero hacer una introducción genérica sobre el tema porque me interesa que 
conste en la versión taquigráfica. Este es un tema que ha salido en la prensa, como dice el señor 
senador, con números que no coinciden ni van a coincidir, pero que vamos a aclarar en un ratito. 


La construcción de dos barcazas y un remolcador —ese fue el proyecto original— tenía varios 
motivos. Uno de ellos era que el proyecto logístico de Ancap respecto de su plan estratégico marcaba 
una línea de trabajo que estaba signada por la posibilidad de ahorro real entre el comercio y el 
transporte de combustible en el litoral del país —entre Juan Lacaze y Paysandú- y, sobre todo, estaba 
vinculado al desarrollo de la industria naval nacional, que se presentaba como una de las perspectivas 
reales del Uruguay de hoy y del futuro. 


Simplemente quiero dejar una aclaración que me parece importante y es que la inversión por 
todo este proyecto —las dos barcazas y el remolcador— fue de USD 12:500.000. 


SEÑOR DELGADO.- Nos interesa sobre todo este punto porque, como habrá leído en la versión 
taquigráfica, cuando el comandante en jefe de la Armada Nacional vino a la comisión habló de USD 
14:875.000. Además, lo discriminó: barcaza 1, 3:800.000; barcaza 2, 4:019.000; y el remolcador, 
7:000.000. Entre otras cosas, habló de 65 modificaciones que le fue pidiendo Ancap a lo largo del 
proceso de construcción. Por eso me interesa dejarlo en claro. 


SEÑOR COYA.- Sí. Ni bien termine la introducción, voy a ceder la palabra al director Gómez porque 
tenemos el detalle que leyó el señor comandante, y creo que dejó una presentación sobre eso. 
Nosotros también tenemos un seguimiento, de alguna manera, de todos esos detalles para aclarar la 
magnitud de los términos que maneja el señor senador, y también referida a los distintos certificados y 
lo que se menciona allí. 


Previo a eso quería decir esto simplemente en términos genéricos porque también se ha 
manejado a nivel de la prensa y hay alguna confusión sobre que el Ky Chororo valía 12:500.000 — 
quiero dejar en claro que ese es el valor, de alguna manera, de toda la inversión, incluyendo las dos 
barcazas; como bien saben ustedes, hubo retrasos, en todos los casos, en la obra— más algo de 
asfalto y productos para la mejora del lugar donde se ¡ban a realizar los trabajos. 


Además, como el detalle de la persona de la Armada que concurrió a esta comisión fue 
exhaustivo, también queremos -si el señor presidente me permite ceder la palabra al director Gómez— 
hacer un recorrido de la misma manera para aclarar muchas de las cosas que allí se dijeron. 


Gracias. 


SEÑOR GÓMEZ.- Con respecto al remolcador, como ha sido público, tenía un problema relacionado 
con el diseño y la construcción para poder operar normalmente. Estaba haciendo las pruebas para 
empezar efectivamente el proceso de la navegación y en ese momento se constató un problema 
relacionado con un tema constructivo y de diseño, para lo cual Ancap pidió cotizaciones. En este 
momento justamente está en reparación, situación que no se va a extender mucho tiempo para que 
finalmente el remolcador pueda estar navegando y empujando las barcazas como corresponde. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Hubo un problema en el diseño con respecto al empujador? ¿Es eso? 


SEÑOR GÓMEZ.- Sí. Cuando se hizo la prueba con las barcazas vacías, estaban en absoluta sintonía 
el empujador y las barcazas, y las trasladó normalmente. Cuando a las barcazas se les completó el 
combustible, nuestra gente observó que efectivamente se generaba una descompensación; quedaban 


desequilibradas. Entonces, procedimos a tratar de subsanar rápidamente ese problema, y en eso 
estamos. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Cuál es el costo de esa subsanación? 


SEÑOR GÓMEZ.- Creo que anda en los USD 30.000 aproximadamente. Fue la cotización más 
económica que encontramos de las tres, incluida la del astillero de la Armada, que se presentó y tenía 
un precio mayor. 


Después —para tratar de seguir un poco el orden y no ser extensos—, hay dos temas 
absolutamente centrales y que queremos dejar —si somos capaces- bien aclarados. 


El primero está relacionado con el precio. Tenemos un contrato con la Armada, creo que de 
febrero de 2009 —no recuerdo exactamente la fecha-—, llave en mano. Eso quiere decir que desde el 
diseño hasta la construcción del remolcador tiene que ser entregado en condiciones para la 
navegabilidad. Ese contrato lo hicimos con la Armada Nacional en febrero de 2009. 


Respecto al precio —tal como decía el señor presidente de Ancap- estamos hablando de 
USD 12: 510.000 repartidos de la siguiente manera: una parte en asfalto y pórtland, y la otra, la 
inmensa mayoría, en dinero. 


Tengo las facturas correspondientes a lo que le hemos pagado a la Armada Nacional por esta 
situación y hay un tema que habrá que ver en algún momento acerca de cómo terminamos de 
consolidar. Además, ratifico el precio final de USD 12:510.000 —que fue el que señalamos cuando 
concurrimos por primera vez a la comisión—, más un costo por algunas reparaciones posteriores 
equivalente a 3,44 % de cosas que Ancap aceptó que debían hacerse, que suman USD 300.000 más 
aproximadamente, lo cual no coincide con la cifra que la Armada manejó en comisión, de 
aproximadamente USD 14:000.000. Esto no corresponde a esta situación. 


Esto tiene que ver con las facturas que tenemos y coinciden con las cifras que estamos 
manejando. Si hacemos la cuenta final entre lo que debemos a la Armada, de los USD 12:510.000 más 
el 3.44 %, por algunos costos de trabajos adicionales, hoy debemos USD 760.000. A su vez, la Armada 
nos debe por concepto de multas, la suma de USD 625.000 por no haber podido cumplir dentro del 
plazo con la realización del buque. Insisto: tengo en mi poder todas las facturas que Ancap abonó 
durante todo este tiempo que ratifican lo que digo sobre lo que efectivamente hay que pagar y sobre lo 
que no hay que pagar. 


La otra parte también es importante porque tiene que ver con la controversia respecto a la 
posibilidad de circulación o no del Ky Chororo, dato bien importante que hay que tener en cuenta. Para 
que el barco pudiera navegar debía tener la certificación RINA, no por antojo de nadie, sino porque 
estaba establecido en el propio contrato de 2009, 


La certificación RINA es internacional y recién la obtuvimos en forma definitiva en setiembre 
de este año, 2015. Puedo precisar la fecha porque la tengo aquí. 


SEÑOR MIERES.- El señor presidente Otheguy nos hizo llegar la certificación RINA con el dato de que 
recién se obtuvo en setiembre de 2015, pero si se mira la certificación que se nos hizo llegar, supongo, 
a través de Ancap, notamos que es a partir del 2013; lo dice claramente. El certificado de clase dice 
que es válido hasta el 18 de junio de 2019, a partir de 18 de junio de 2013. Que ustedes lo tengan 
desde el 18 de setiembre de 2015, no significa que no esté vigente desde el 2013. Eso fue lo que nos 
dijo el Comandante de la Armada. Vamos a ser claros con las fechas. 


El comandante de la Armada vino y nos dijo que el certificado RINA de navegabilidad está 
vigente desde junio del 2013, y la documentación que ustedes nos dan confirma eso y no lo contrario, 
que es lo que usted acaba de decir. ¿Nos entendemos? 


SEÑOR GÓMEZ.- Es absolutamente clara la observación que formula. 
SEÑOR MIERES.- Manifiesto la inquietud porque recién dijo lo contrario. 
SEÑOR GÓMEZ.- Voy a aclararle eso. Usted hace una observación que es válida que la aclare. 


Nosotros recibimos el día 18 de setiembre —no sabía exactamente la fecha- la certificación 
definitiva de RINA. El 1. de setiembre de este año habíamos recibido otra comunicación de RINA que 
indicaba que estaban por enviar la certificación definitiva sobre el buque, dado que todavía no estaba. 
También se la puedo dejar, señor senador. 


En segundo lugar y no menos importante, para la navegabilidad también se requiere un 
seguro. El Banco de Seguros del Estado, institución con la que contratamos los seguros, nos envió una 
nota, también documentada —la tengo aquí—, que indica expresamente que no habilita el seguro hasta 
no tener el certificado definitivo de RINA. Esas son las consideraciones que quiero hacer para decir 
que no teníamos ninguna posibilidad de que el barco pudiera navegar. ¿Qué es lo que no entiende, 
señor senador? 


SEÑOR MIERES.- No entiendo por qué la certificación formalmente dice 18 de junio del 2013. No 
entiendo por qué se dice que no estaba en condiciones de navegar. Me gustaría que alguien me 
pudiera explicar eso. 


SEÑOR BIANCHI.- Yo vi ese documento con la documentación que iba a venir en el día de ayer o 
anteayer. Efectivamente —no lo tengo a la vista, pero la misma duda que le surgió al senador me surgió 
a mí-, lo empecé a mirar y veo que acá dice 2013. Pero si usted ve la fecha de emisión, al final dice 
que fue emitido en Buenos Aires en el 2015. La interpretación que hago del documento —aclaro que no 
participé en ese tema- es que fue emitido en el 2015 con efecto retroactivo al 2013. ¿Por qué lo 
hicieron con efecto retroactivo al 2013? No lo sé. Pero ese documento que está ahí lo emitieron en 
Buenos Aires —creo que eso es lo que dice al final- en una fecha determinada del año 2015, 
específicamente la que estaban mencionando, el mes de setiembre. Si el documento fue emitido en 
setiembre, por más que digan que está vigente a partir del 2013, nunca lo podríamos haber tenido 
antes de esa fecha del mes de setiembre. Creo que el documento dice eso; no lo tengo a la vista. Me lo 
mostraron ayer o anteayer. Reitero: me surgió la misma duda que a usted y empecé a leer todo el 
documento. 


SEÑOR MIERES.- Uno no tiene a priori ninguna definición. Unos nos dijeron una cosa, pero otros nos 
dicen otra y, entonces, tenemos que tratar de entender quién tiene razón. Interpreté que este 
certificado se emite dejando constancia de que existe el certificado desde el año 2013. O sea que 
debería haber otro del 2013, que esta es una especie de documento que justifica la vigencia del 
certificado. No sé si me explico. Supuestamente —supongo yo— la Armada tendría el de fecha 2013, 
porque no tiene mucha lógica que se emita un certificado por primera vez en el 2015 con vigencia para 
dos años atrás. Es algo que no tiene lógica. 


SEÑOR BIANCHI.- En lo personal —capaz que el director Gómez la tiene—, no tengo información del 
área correspondiente en el sentido de que haya recibido algún documento en el año 2013. El 
documento que el área interna de Ancap nos entrega es el certificado RINA. 


SEÑOR MIERES.- ¿Y cómo llega esto a Ancap? 
2 BIANCHI.- No lo sé. 
SEÑOR MIERES.- ¿Cómo llega este certificado recién ahora? ¿La Armada les mandó esto? 


SEÑOR BIANCHI.- Yo lo vi ayer, porque me lo mandaron de Ancap); lo recibió el área técnica. 


SEÑOR GÓMEZ.- Ancap no recibió con anterioridad estos documentos ni ninguna otra documentación. 
SEÑOR MIERES.-Y esta, ¿cómo lo recibió? 
SEÑOR GÓMEZ.- No lo sé, pero déjeme continuar con lo que estoy tratando explicar. 


Recibimos una notificación del 1. de setiembre que dice: «Por la presente informamos que el 
remolcador de referencia, habiendo finalizado la prueba de mar, sin observaciones pendientes a la 
fecha, se encuentra en proceso final de certificación». Esta notificación está firmada por alguien que 
representa la sociedad de clasificación RINA. Como dije, esto es del 1.* de setiembre de 2015. 


Un documento de fecha 18 de setiembre de 2015 —que no sé cómo llegó a Ancap; no lo puedo 
decir ahora, pero tenemos lo mismo que el señor senador—, dice hasta cuándo es válido el certificado. 


Más allá de todo esto, lo que dice el Banco de Seguros —y vuelvo a insistir— es: «El buque no 
podrá navegar fuera del puerto de Montevideo hasta que tenga la clasificación RINA plenamente 
vigente y el Banco haya dado su aprobación». Este es un documento del Banco de Seguros del 
Estado. Esto es fundamental. 


SEÑOR CARÁMBULA.- ¿Puede dejar esa documentación? 


SEÑOR GÓMEZ.- Por supuesto. Creo que esta documentación la deben tener. Esta es la prueba de 
que el barco no podía navegar antes. 


Con respecto al tema RN, también queremos ser absolutamente claros. 


El contrato entre la Armada Nacional y Ancap establece, en su cláusula quinta —apelo a mi 
memoria porque no lo encuentro— dice con absoluta claridad que es un contrato llave en mano —como 
expliqué hace un rato—; quiere decir que incluye el diseño y la construcción. Una vez que eso esté, el 
barco es entregado. 


En algunas otras circunstancias tenemos otras modalidades. Por ejemplo, Ancap contrata la 
ingeniería, para lo cual pide precio y licitación. Con los remolcadores del este hemos hecho 
procedimientos de esa naturaleza. En este caso, fue un «llave en mano». 


El contrato, en su artículo tres, dice «El SCRA ha presentado un anteproyecto de diseño para 
construir las barcazas en cuestión y asimismo del buque a ser utilizado para el empuje de las mismas. 
El proyecto definitivo de ingeniería de diseño será realizado por el Estudio RN Consultores». 


Pero el artículo 5.2 dice: «El precio pactado constituye la única, exclusiva y total 
contraprestación a favor del constructor. Dentro del precio pactado queda comprendido absolutamente 
todo lo necesario para el suministro de las embarcaciones completas, tipo llave en mano». 


La consulta del señor senador refiere a RN, que es la consultora. Lo que yo puedo afirmar en 
este sentido es que fue la Armada la que decidió tomar a esa empresa como consultora para realizar el 
diseño. 


SEÑOR MIERES.- Otra vez tenemos una discordancia de información —no de opiniones— sobre cómo 
se acerca el nombre RN Consultores para formar parte del contrato. El otro día el comandante de la 
Armada nos entregó un correo electrónico firmado por el ingeniero Ricardo Núñez, que es el titular de 
RN Consultores, dirigido al capitán Leopold en el que le trasmite toda la explicación de cómo se 
acerca, y señala al ingeniero Goldstein, de Ancap, como la persona que vinculó a RN Consultores con 
el proyecto. Por lo tanto, la Armada señaló lo contrario a lo que había dicho el ingeniero Lurner cuando 
compareció acá y dijo lo mismo que el director Juan Gómez y que después dijo el expresidente de 
Ancap, Sendic, es decir que había sido la Armada la que trajo esta empresa. La Armada dice lo 


contrario y como prueba entrega un correo electrónico firmado por el ingeniero Ricardo Núñez. 
Nosotros hubiéramos querido tener la versión del ingeniero Goldstein, pero, como tantos otros, se 
excusó de venir, en una especie de formulario tipo que varios gerentes han firmado en estos últimos 
días. Entonces, nos quedamos sin saber. 


La Armada presentó un documento y, por tanto, la pregunta que uno se hace es si Ancap 
tiene un documento que pruebe que es la Armada la que lo propone. Acá hay una situación irregular — 
hablando de irregulares, porque las hay-, que es que se firmó un contrato entre dos organismos 
públicos otorgándole un subcontrato dentro de ese contrato a una empresa concreta con nombre y 
apellido sin ningún tipo de llamado a precios, licitación ni nada. Entonces, es importante saber cuál es 
el origen del asunto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Yo iba a ir por el mismo camino que el señor senador Mieres, pero le sumo 
una pregunta más. 


Acá hay una irregularidad; no sabemos si la cometió la Armada, Ancap o las dos juntas, y es 
que se contrató a alguien sin pasar por los procedimientos establecidos en la ley. Entonces, nosotros 
estamos tratando de ver quién la cometió. 


Vino nada más y nada menos que el comandante en jefe de la Armada —no cualquiera-, dijo 
que la cometieron los señores Goldstein y Lemes, y nos entregó un mail. 


Entonces, la pregunta que sumo es: ante las palabras del comandante en jefe de la Armada, 
diciendo que fueron funcionarios de Ancap quienes trajeron a esta firma, que se contrató sin licitación 
por más de USD 700.000, ¿Ancap inició algún tipo de investigación interna para ver si es cierta la 
gravísima afirmación que hizo el comandante de la Armada o le pareció que esa acusación tan grave 
que hace la Armada no amerita hacer una investigación interna como para saber si efectivamente fue 
así? No sé si fui claro. 


SEÑOR GÓMEZ.- Lo primero que quiero hacer es reafirmar que el contrato es llave en mano y, desde 
el punto de vista jurídico, no es una ilicitud que aparezca una empresa ahí; por parte de Ancap no 
tenemos absolutamente nada que ver. 


El antecedente inmediato del contrato es una carta del astillero de la Armada del 3 de 
diciembre de 2008 dirigida a las autoridades de Ancap. Allí se plantea la propuesta de cómo se 
entiende que debe realizarse el contrato y se dice que el diseño será realizado por el estudio RN 
Consultores, cuyo currículo se adjunta. Reitero que esta es una carta del 3 de diciembre de 2008 
enviada por la Armada a Ancap y probablemente haya sido la base para luego armar el contrato entre 
ambas instituciones. Quiero ser preciso: así como en los dos temas anteriores hablamos de los 
números y de lo que nosotros entendemos que son las condiciones para la navegabilidad, en este caso 
lo que nosotros podemos afirmar es que desde el punto de vista institucional Ancap no marcó en 
ningún momento la cancha para que se contratara a tal o cual consultora. Ahora bien, si funcionarios 
de la empresa actuaron de la forma que están manifestando los señores senadores —no lo puedo saber 
porque no puedo probar que eso haya ocurrido o no—, naturalmente eso no corresponde de ninguna 
manera. 


SEÑOR COYA.- Evidentemente, tomamos en cuenta la concurrencia del comandante de la Armada a 
la comisión y también, por supuesto, los detalles de todo lo que informó y especialmente el vínculo al 
que hacen referencia de uno o dos de los funcionarios, que se mencionó acá. Nosotros pedimos 
información —en parte la ha manejado el director Gómez— al gerente del área que es Lurner y, 
evidentemente, queremos tener un panorama un poco más claro del asunto, pero ordenaremos la 
investigación de urgencia que corresponda. En caso de que se confirme alguna información que nos 
haga sospechar que eso ocurrió así, como decía el director Gómez, vamos a proceder a la 
investigación que corresponda. Dejamos en claro esto porque no queremos avanzar todavía y 
directamente sobre la situación hasta que no tengamos la información correspondiente del gerente, 
que es parte de lo que el director Gómez ha manifestado acá. 


Quiero seguir con este tema, pero antes debemos volver al precio y a alguna cosa más para 
ser más contundentes. Para referirse a este tema corresponde que haga uso de la palabra el señor 
vicepresidente de Ancap, señor Barboza. 


SEÑOR BARBOZA.- Ingresé a la empresa el 29 de mayo y muchas veces uno ve determinada 
situación e intenta indagar, como en el caso del Ky Chororo. El propio presidente Coya nos pidió que 
nos involucráramos de alguna manera, que tratáramos de facilitar las cosas para que finalmente el 
proyecto pudiera concretarse. Esto significaba que el barco se pusiera en funcionamiento y demás. 


Me han sorprendido un poco las declaraciones del comandante —que seguí, por supuesto, a 
través de la versión taquigráfica— porque tengo en mi poder una nota que firma Ruisdael Ramallo 
Caramés, jefe del Servicio de Reparaciones, Construcciones y Armamento de la Armada, capitán de 
navío, de fecha 27 de agosto de 2015, dirigida al señor comandante en jefe de la Armada. Allí se hace 
un detalle. Se aclara que el 16 de febrero de 2009 se firma el contrato de arrendamiento de obra entre 
Ancap y la Armada Nacional —participaron el presidente Sendic y Alberto Caramés—- para la 
construcción de dos barcazas fluviales sin propulsión y un remolcador de empuje y tiro. El precio total 
convenido es de USD 12:510.000. El plazo de construcción hasta la entrega final establecido es 
dieciocho meses y se fija una multa de incumplimiento de un máximo del 5 % del costo total cotizado. A 
su vez, informa esta nota, se firma un contrato con la RINA, Registro Italiano Navale, como sociedad 
clasificadora; RN Consultores, estudio de ingeniería argentino, como encargado del proyecto; Datasur, 
para la administración, seguimiento y gestión del proyecto, y Nitromar, ingeniero Danilo López, ejecutor 
conjunto para la obra. 


Luego se hace un detalle. El 18 de marzo se inician los cortes de chapa; el 23 de setiembre de 
2010 se bota la primera barcaza, Garzas Viajeras; el 30 de mayo de 2011 se bota la segunda barcaza, 
Río de los Pájaros, y el 31 de agosto de 2012 se bota el remolcador Ky Chororo. Existen variadas 
razones para explicar las demoras de todo el proyecto en su conjunto. Desde el inicio del mismo, esto 
es, en abril y mayo de 2009, se solicitaron cambios al proyecto inicial. En etapas intermedias hubo 
infinidad de problemas, ya que en la etapa final de la construcción del remolcador, después de la 
botura, se solicitan varias modificaciones —identifica sesenta— y/o ampliaciones que resultan en una 
mejora del proyecto inicial. Además, se suman razones de otra índole: definición de sistemas, 
definición de pinturas, importación de equipos, demora de entrega de la plaza uruguaya, y problemas 
laborales y sindicales, muchas veces derivados de atrasos en los pagos, no por falta de recursos, sino 
por cumplir con el requisito legal de reiterar el gasto, que era sistemáticamente observado por el 
contador general, en virtud de la debilidad del marco legal que tiene el SCRA. Y no menos importante 
es la falta de experiencia, el ir aprendiendo sobre la marcha, que también tuvo sus costos. Para el Ky 
Chororo se prueban todos los sistemas y equipos mediante un protocolo previamente establecido entre 
RINA, SCRA y Ancap, haciendo las correcciones cuando fuera necesario. 


En junio de 2013 se efectúa la prueba de mar. Se prueban todos los sistemas y equipos de 
navegación y se hacen mediciones de vibraciones, resultando todos a satisfacción de la RINA, por lo 
que otorga una certificación de clase. Esta es provisoria, en virtud de que la definitiva requiere 
matrícula y certificados definitivos, que no tenía, y se hace ceremonia de entrega del remolcador. 
Luego hace un detalle y termina reconociendo cuáles son los saldos. Reconoce fecha a fecha, 
partiendo de la cifra original —por eso me sorprendieron las declaraciones acerca del número— de USD 
12:510.000. Marca todos los pagos que hizo Ancap fecha a fecha. Luego menciona el saldo que 
quedaba en ese momento —reitero, 27 de agosto de 2015-, que era de USD 760.000. También 
menciona los adicionales que reconocía Ancap —USD 413.000, que se pagaron—, una multa de 
USD 625.000, y un saldo a favor de la Armada, según este informe, de USD 134.500. 


Reitero que este es un informe interno de la Armada que tiene otros componentes, pero de 
alguna manera deja en claro, por un lado, el monto —y esto se le informa al comandante en jefe de la 
Armada- y, por otro, cómo ha sido todo el proceso, además de quién estableció los contratos que 
recién se están consultando y con qué responsabilidad quedaba cada uno de esos contratos. Creo que 
el documento deja claramente establecido que es de parte de la Armada, además de los saldos y el 
certificado al que el señor senador hacía referencia en su pregunta. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SARAVIA.- Justamente aquí hay un tema que aclarar. 


Estamos tratando de entender este tema porque encontramos algunas contradicciones. 
Justamente aprovechando el desarrollo que está haciendo el vicepresidente en ese documento, me 
gustaría hacerle una pregunta que también surge de la información que ha circulado y se ha manejado 
estos días con respecto al remolcador. 


Es muy importante saber quién tomó la decisión de construir este remolcador y por qué; 
queremos saber si fue Ancap. No hablo de las barcazas, sino de este remolcador, que tiene 
características muy especiales: tiene el doble de potencia de los remolcadores alquilados que están 
usando hoy y lleva el doble de personal. Por lo tanto, también necesita el doble de aislamiento de 
sonoridad, por lo que lógicamente es mucho más caro en consumo que los que se están utilizando 
para sustituir el no funcionamiento del Ky Chororo. 


Me gustaría saber por qué se tomó la decisión de construir este remolcador que, por tener las 
características señaladas, se explica bastante el proceso de certificación que ustedes están 
mencionando. Además, entra en contradicción en cuanto a su botadura, su matrícula y, de repente, 
también en los permisos, porque la autoridad naval ya lo había autorizado en el año 2013. 


Más allá de eso, me gustaría saber realmente por qué se toma esta decisión de construir un 
remolcador que tiene el doble de potencia que los que se están usando hoy. Inclusive, actualmente 
Ancap está arrendando otros remolcadores para hacer este trabajo porque el Ky Chororo no estaba 
habilitado, según lo que han dicho. 


Reitero que me gustaría que aclararan esto, ya que el vicepresidente abordó todo un detalle 
del proceso. Me falta esa «patita» ahí. 


Gracias. 


SEÑOR GÓMEZ.- Puedo hablar del arranque, de cómo fue todo esto del remolcador y las barcazas. 
En realidad, esto fue hace mucho tiempo; calculo que la iniciativa para este emprendimiento fue de 
2007 o principios de 2008 aproximadamente. 


En aquellos tiempos, el presidente de la empresa era el señor vicepresidente de la república 
y quien habla integraba la Federación de Ancap y el movimiento sindical. Fuimos a hacerle una 
propuesta al presidente de Ancap porque teníamos entendido que se estaban necesitando 
embarcaciones para hacer el traslado del combustible. En ese momento, Ancap estaba pensando en 
comprar un barco para satisfacer parte de la demanda fluvial. 


Recuerdo que uno de los que participaron conmigo fue el «Turco» Marcelo Abdala, integrante 
del Secretariado Ejecutivo de la Central. Fuimos a hablar con Sendic para sugerirle la posibilidad de 
seguir recorriendo un camino que se había iniciado hacía unos pocos años, en el sentido de trabajar 
en la construcción naval en el Uruguay. Ya se venía con una experiencia interesante con las barcazas 
para UPM y demás, que tienen una configuración absolutamente distinta a esto que se ¡ba a hacer. 


El presidente de Ancap de aquel momento aceptó el reto y, a partir de ahí, la «pelota» pasó 
a manos de Ancap, que empezó a moverse a los efectos de poder llegar al objetivo de desarrollar la 
industria naval en el Uruguay en una tarea mucho más sofisticada. 


La construcción de este tipo de barcazas no tiene precedentes en el Uruguay. Cada una 
cuenta con diez bodegas, debe tener presurización, condiciones de seguridad, tanques separados 
unos de otros y un remolcador a tono, que brinde la posibilidad —y de ahí vienen las exigencias de 
mayor potencia— de que en el futuro trasladen más barcazas de combustible. Como anuncié al 
comienzo de mi intervención, en este momento ese remolcador está siendo reparado para que en el 
futuro tenga la capacidad de remolcar cuatro o seis barcazas de combustible al mismo tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El presidente Coya iba a complementar la respuesta. 


SEÑOR COYA.- Voy a responder a lo que preguntaba el señor senador Mieres sobre la RINA. La 
última comunicación que recibimos es que la RINA mandó el certificado directamente al área logística 
vía mail. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero hacer una consulta sobre lo que acaba de decir el director Gómez. Hizo 
referencia a cómo fue el proceso de construcción. Habló del involucramiento del PIT-CNT a raíz de 
una reunión que tuvieron con el presidente de Ancap de ese momento, el señor Sendic. Creo que el 
señor Gómez ya era director y quisiera saber si en aquel momento el directorio evaluó la posibilidad de 
importar un remolcador. Más allá de las consideraciones que hizo el director Gómez, estoy hablando 
exclusivamente del precio. ¿Ustedes evaluaron cuál era la diferencia de precio en el mercado 
internacional? Pregunto esto porque en Estados Unidos y en China se construyen remolcadores de 
este rango. Según los datos que tenemos, un remolcador de este rango tiene 2.500 caballos de fuerza 
más o menos y, de acuerdo a los precios que nos dio gente de España y de Estados Unidos vinculada 
al mundo de los astilleros, lo máximo que puede costar es USD 2:800.000. Obviamente, en 
China se puede conseguir por mucho menos. Estamos hablando de un remolcador que en el peor de 
los casos sale el doble. De acuerdo con lo que dijo el comandante en jefe de la Armada, terminó 
saliendo USD 7:000.000. Como es obvio acá hay una diferencia en el monto total. El comandante en 
jefe de la Armada habló de USD 14:875.000 y ustedes hablan de USD 12:500.000. Sobre la base del 
precio que manejan ustedes y no sobre el que tiene el comandante en jefe, ¿ustedes tienen claro cuál 
fue el costo final del remolcador? 


SEÑOR GÓMEZ.- No le puedo contestar a la primera pregunta porque en ese momento no estaba en 
la dirección de la empresa. Por lo tanto, no tengo la menor referencia de cuáles pueden ser los precios. 
Me he involucrado en lo que ha sido este proyecto a partir de mi asunción como director, el 11 de mayo 
de 2010, y lo que vi y veo es que la sustitución de camiones por barcazas para el transporte de 
combustible va a ser realmente una ganancia, un ahorro muy importante para el Uruguay. Además, no 
voy a reiterarlo y ratifico lo dicho por el ingeniero Lurner en la comisión sobre ese tema, en cuanto a lo 
que esto implica desde el punto de vista del ahorro. 


La otra consideración que quiero hacer es sobre la ganancia que representa ello para el país. 
No es un hecho menor que el Uruguay pueda seguir desarrollando esta industria con la que no contaba 
antes de estos acontecimientos. 


SEÑOR DELGADO.- Es obvio que se hizo un llamado para alquilar un remolcador y, si no estoy 
equivocado, creo que fueron tres o cuatro los llamados y que incluso hubo competencia, etcétera. 
Ahora bien, según lo manifestado aquí, tanto por el ingeniero Lurner como por el comandante en jefe 
de la Armada, el remolcador que alquilaron lo fue por una cifra de USD 5:500.000. 


(Intervención del señor senador Mieres que no se escucha). 


—Reitero que no recuerdo quién lo dijo pero, a esta altura, la cifra por concepto de alquiler del 
remolcador debe estar próxima a los USD 6:000.000. 


¿El remolcador que alquilan tiene las certificaciones habilitantes correspondientes, a las que 
ustedes están haciendo referencia y las otras que están exigiendo? 


SEÑOR GÓMEZ.- No sé de ese tema. La verdad es que no tengo ni idea qué certificaciones tiene. 
Naturalmente que si el barco está navegando es porque cuenta con las autorizaciones 
correspondientes de la Marina. 


SEÑOR DELGADO.- Le hago esta consulta porque lo mismo le fue preguntado al señor comandante 
en jefe de la Armada y nos respondió que no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración con respecto a los dichos del señor comandante 
en jefe de la Armada. 


Concretamente, él dijo que no a las especificaciones exigidas para el Ky Chororo en materia 
de insonorización, pero no que no tuviera la matriculación ni las autorizaciones correspondientes de la 
autoridad marítima para navegar; esa es una cuestión legal. Señaló que no cumplía con las 
especificaciones en materia de insonorización que se habían exigido en el contrato para el Ky Chororo. 


(Se pasa a sesión secreta) 
(Se reanuda la versión taquigráfica) 


SEÑOR BORDABERRY.- Por último, sobre este tema vuelvo a plantear una duda que tengo sobre este 
contrato. 


En los contratos cada una de las partes tienen obligaciones muy concretas, pero también hay 
otras que surgen de los antecedentes. De la lectura de este contrato de arrendamiento de obra entre 
Ancap y el Ministerio de Defensa Nacional, concretamente, la Armada Nacional, hago dos 
interpretaciones respecto a RN. Hay una parte donde parecería interpretarse que es una propuesta de 
la Armada Nacional —concretamente, en el numeral 3.” del capítulo |, Antecedentes—, que dice: El 
SCRA presentó un anteproyecto de diseño para construir las barcazas en cuestión y asimismo el 
buque a ser utilizado para el empuje de las mismas. El proyecto definitivo de ingeniería de diseño será 
realizado por el estudio RN Consultores. Entonces, uno puede concluir que estamos en un capítulo 
donde se establece lo que presentó la Armada. Pero en el literal g) del capítulo 5.2 Ancap establece las 
condiciones que de lo que está comprando y ahí dice: El precio pactado incluye la dirección de obra, 
ingeniería de detalle del proyecto, construcción de la obra, la cual se realizará por el estudio RN. Lo 
que me genera duda es que en ninguna parte de este contrato dice si lo propuso la Armada o Ancap. 
Ante una irregularidad uno trata de ser preciso acerca de quién la cometió. Ustedes comprenderán que 
como tenemos que informar sobre esto, esa es nuestra duda. 


Recién cuando el señor vicepresidente de Ancap leía ese detalle, advertí que hay 
argumentos que pueden jugar a favor de que fue la Armada o a favor de que fue Ancap. ¿Por qué? 
Porque cuando se dice que la Armada contrató a tal o cual y a RN, entonces uno podría decir que 
como lo contrató la Armada era obligación de ella, pero a contrario sensu podemos decir que como 
contrató a todos estos la Armada e incluyó al que estaba puesto acá por Ancap, de repente está 
cumpliendo con la obligación puesta por Ancap de contratarlo. Es decir, en la interpretación que 
tenemos que hacer siguiendo los principios generales del derecho establecidos en el Título Preliminar 
del Código Civil, obviamente tenemos que tratar de recurrir a esto y me parece que nos vamos para el 
otro lado. 


Ahora bien, lo que nos ayudaría de aquí al 15 de febrero —que es cuando tenemos que 
presentar nuestro informe— es ver si, por la vía administrativa, Ancap puede interrogar a quienes 
participaron y preguntarles sobre la acusación tan grave que hizo el comandante en jefe. Además viene 
acompañada no solo por un correo del señor Núñez Carmona, sino también por otro correo que 
realmente es muy duro. Cuando la Armada pide a Núñez Carmona la información, dice: Ante 
cuestionamientos falsos que se le están haciendo a mi institución, la Armada nacional —¡epa!; no es 
poca cosa, ¿no?—no tengo otro remedio que preguntarte si me podés aclarar exactamente cómo fue 
contratada en su momento RN Consultores para efectuar el proyecto de ingeniería conceptual del tren 
de barcazas y empujador para Ancap. En particular, me sería de gran utilidad saber quién o quiénes te 
presentaron y/o quiénes te contactaron. Nobleza obliga aclararte que la respuesta que me des la voy a 
usar para dejar en claro esta situación. Y contesta: Me contrataron Goldstein y Lemes. 


Entonces, creo que amerita una investigación y, si antes del 15 de febrero tienen un 
adelanto, sería bueno que nos lo manden porque nos ayudaría. 


SEÑOR BIANCHI.- Como decía el presidente Coya hace un momento, lo primero que ha hecho Ancap 
es pedir un informe al gerente del área —que había sido solicitado para mediados de la semana que 


viene, martes o miércoles; después ya terminó la semana—donde va a adjuntar la documentación que 
tiene con respecto a la contratación de RN Consultores, a los efectos de, en función de eso, ver cómo 
seguimos después. 


Con esto quiero decir que capaz que para la semana que viene ya tenemos la información. 
La versión que nos llega verbalmente del área técnica es que la empresa RN fue contratada por la 
Armada, no hay duda porque es con la que tiene el contrato, no con Ancap. Eso desde ya es así. El 
tema es quién la eligió, cómo se eligió o quién la designó. En ese sentido, reitero, lo que nos dicen del 
área técnica, de la Gerencia de Logística, es que eso fue una decisión de la Armada. El presidente ha 
pedido al gerente que documente esa afirmación que hace en función, incluso, de lo que él consulta 
con sus funcionarios. 


La idea es ver, la semana que viene, qué documentación nos da el gerente. En función de 
eso, si con la documentación entendemos que amerita una investigación, un sumario o un 
procedimiento similar, actuaremos. Si la documentación que adjunta arroja luz sobre el tema, ya 
tendremos información y la mandaremos a la comisión. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sería bueno que nos mandaran el informe del gerente, lo que ya dejamos 
pedido así no tenemos que hacerlo por escrito. 


SEÑOR BIANCHI. - Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una aclaración: no soy abogado y por tanto no tengo presentes el Código 
General del Proceso ni el Código Civil, pero me animo a hacer cierta interpretación lectora de lo 
declarado por el comandante de la Armada. Mejor dicho, es una comprensión lectora. 


El comandante no dice que la Armada no presentó a la empresa RN Consultores. Intenta 
explicar cómo llegó la empresa RN Consultores a la Armada, pero en ningún momento niega que es la 
propia Armada la que la elige para la confección de la obra de ingeniería del Ky Chororo. Lo dice 
explícitamente el comandante de la Armada. Si bien trata de explicar, mediante ese correo, que llega a 
través de —supuestamente— Goldstein y Lemes, toman contacto con la Armada y es esta la que termina 
definiendo la contratación. Incluso explica que hay toda una negociación a la que la empresa pide que 
se le asegure, de cierta manera, la realización de ese trabajo y que en todo ese proceso interviene un 
integrante de la Armada que negocia con la empresa y la termina incluyendo en el contrato. 


Reitero: es la interpretación que yo hago de lo declarado por el comandante. 


SEÑOR MIERES.- Voy a hacer tres preguntas vinculadas al tema del remolcador. Respecto al tema de 
la primera pregunta, en algún momento se habló, pero vale la pena señalarlo nuevamente. ¿Quiénes 
fueron los funcionarios de Ancap y de la Armada Nacional que negociaron el contenido del contrato? 


SEÑOR COYA.- Generalmente en la negociación de estos asuntos participan el gerente de logística y 
sus funcionarios. No sabemos exactamente si fueron dos, tres o alguno más. Además, en la confección 
del contrato —no en la negociación— participa el servicio jurídico. 


SEÑOR MIERES.- Entonces, los que participaron pertenecían al área de logística. Insisto, también 
quisiera saber quiénes fueron por parte de la Armada Nacional para tener una idea más clara del 
proceso. 


SEÑOR COYA.- Vamos a averiguar quiénes fueron y les haremos llegar esa información. 


SEÑOR MIERES.- La segunda pregunta tiene que ver con el dinero que Ancap pagó -—alrededor de 
USD 1:000.000-— por el equipamiento y la construcción del astillero de la Armada. El objeto del contrato 
es el remolcador y las dos barcazas; sin embargo hay facturas por un monto de casi USD 1:000.000 
que se aplican a la construcción del astillero. ¿Cómo se explica que una parte de los fondos haya 
tenido un destino diferente? 


SEÑOR GÓMEZ.- En la intervención que realicé anteriormente señalé que ofrecemos las facturas que 
coinciden con el monto total de lo que contratamos y que tienen que ver exclusivamente con el diseño 
y la construcción de las dos barcazas y el remolcador. No tenemos ningún conocimiento del elemento 
que el señor senador agrega. 


SEÑOR MIERES.- El elemento que agrego surge de la documentación que nos enviaron. Las facturas 
que paga Ancap incluyen el equipamiento informático del astillero, la construcción de galpones, 
etcétera, y ese conjunto de pagos llega a USD 1:000.000. Por eso preguntamos cómo Ancap acepta 
pagar cuestiones que tienen un destino distinto al que se establece en el contrato. 


SEÑOR GÓMEZ.- No lo tenemos claro, pero lo averiguaremos y luego les enviaremos la 
documentación correspondiente. 


SEÑOR MIERES.- Voy a hacer la última pregunta sobre este tema. ¿Es cierto que Ancap tiene 
asignado un determinado número de funcionarios como tripulación del remolcador Ky Chororo, que 
perciben una remuneración por esa tarea? Si es así: ¿cuántos son? ¿Desde cuándo? ¿Por qué razón? 


SEÑOR GÓMEZ.- En realidad, el contrato establecía plazos para la construcción de las dos barcazas 
y el remolcador, pero eso no se pudo cumplir. Por lo tanto teníamos la tripulación —no sé si toda— casi 
presta para empezar la navegación en el año 2013, cosa que no ocurrió. Creo que finalmente ya se 
debe haber completado toda la tripulación, que lamentablemente todavía no ha podido salir a navegar, 
pero desde el momento en que Ancap se hizo cargo del buque en forma definitiva se les pagan los 
salarios completos a los trabajadores. Además, está la necesidad de tener guardias permanentes 
aunque el remolcador esté acoplado en cualquiera de los muelles. 


SEÑOR MIERES.- ¿Cuántos son? 

SEÑOR GÓMEZ.- Creo que estamos hablando de dos tripulaciones de diez personas cada una. 
SEÑOR MIERES.- ¿Y qué hacen? 

(Dialogados). 


SEÑOR GÓMEZ.- Creo que son dos contingentes -lo confirmamos y, por supuesto, le mandamos la 
información-— de diez tripulantes cada uno. 


SEÑOR MIERES.- ¿Y qué hacen? 


SEÑOR GÓMEZ.- Acabo de decirlo: están haciendo guardias en el buque porque, por razones de 
seguridad, tiene que tener determinada tripulación. 


SEÑOR DELGADO.- Con relación a este tema, cuando el director Gómez vino a esta comisión declaró 
que el remolcador fue entregado el 24 de setiembre del 2014, pero que no contaba con las condiciones 
mínimas para navegar. Reitero 


que esto ocurrió el 24 de setiembre del 2014. Estamos a más de un año, y voy más allá de este último 
incidente al que hacía referencia el director Gómez al principio de su intervención sobre este tema. 
¿Qué pasó en este año largo? Más allá de la inauguración, la Armada después siguió haciendo 
algunos arreglos aunque, según se declaró, el remolcador fue entregado a Ancap el 24 de setiembre 
de 2014. ¿Qué pasó desde ese momento a la fecha? ¿Por qué se tarda más de un año en poner a 
punto un barco que ya venía retrasado en su construcción? 


SEÑOR GÓMEZ.- Voy a dar una breve explicación sobre esto a cuenta de una información detallada 
que con mucho gusto vamos a entregar, porque es muy importante que esto quede bien aclarado. 


Cuando finalmente tuvimos el barco, el día 24 de setiembre del año pasado, presentaba varios 
problemas. Uno de ellos está relacionado con la insonorización. Había partes del buque que no 
cumplían con las normas establecidas en el contrato original. Y acá hago un pequeño paréntesis. 
Cuando se celebró el contrato, el objeto era recibir un barco cero kilómetro. Por lo tanto, cuando nos lo 
entregan —lo mismo sucede cuando se compra un auto—, lo que corresponde es exigir que ese barco — 
o ese auto- esté en las condiciones previstas en el contrato. Si fuera un auto tendría que disponer, por 
ejemplo, de airbags, una serie de accesorios o lo que fuera. En este caso, además de los problemas 
relacionados con la insonorización, al buque se le encontraron una serie de defectos, y durante todo 
este tiempo se estuvieron haciendo las reparaciones correspondientes. En el caso concreto de la 
insonorización, que es lo poco que sé desde el punto de vista técnico —aclaro que no soy técnico—, es 
evidente que una cosa es hacer reparaciones cuando el buque no está totalmente armado, y otra 
cuando al momento de la entrega se encuentran este tipo de problemáticas. 


Entonces —repito: a cuenta de una información detallada que vamos a enviar—, esta es la 
primera reflexión que hago sobre el tema. 


SEÑOR DELGADO.- Más allá de esperar la información de qué paso en este año y pico largo, me 
gustaría saber si Ancap hizo un llamado para hacer las reparaciones, si tercerizó con una empresa, y 
también cuál es la cronología. En realidad, cuando empezamos a ver este tema, nos extrañó la demora 
en cuanto a que este remolcador esté operativo. 


Esta pregunta se la hicimos el otro día al comandante de la Armada, y la respuesta nunca 
queda clara; también en su momento se la hicimos al gerente Lurner. ¿Quién resuelve inaugurar el 
remolcador en mayo o junio de 2013? ¿De dónde vino la decisión de hacer la botadura? El 
comandante en jefe de la Armada dijo que eso llevó a que, inclusive, hubiera un contencioso con la 
autoridad marítima, que después laudó —lo pueden haber leído en la versión taquigráfica— a favor de la 
postura de la Armada. No obstante —dijo—, la Armada hizo algunos arreglos posteriores a pedido de 
Ancap. 


¿Quién resolvió hacer la inauguración del remolcador en mayo o junio del 20137 
SEÑOR GÓMEZ.- Exactamente no lo tengo; tengo, sí, una referencia y por eso quiero explicarlo. 


Tengo entendido que se hizo un acuerdo entre Ancap y la Armada Nacional en aquel 
momento porque la Armada Nacional necesitaba tener disponibilidad del dique para poder hacer otro 
tipo de reparaciones. Como para las reparaciones que requería el Ky Chororo no se necesitaba tener 
toda la estructura de un dique, se lo quitó de ese lugar y se hizo esa primera inauguración a cuenta de 
las reparaciones futuras. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero saber si entendí bien. En junio de 2013, a solicitud de la Armada Nacional, 
se hizo la botadura del remolcador. ¿Fue así? 


SEÑOR GÓMEZ.- No llegué a decir exactamente eso porque, como dije al comienzo, no lo recuerdo 
bien. Sé que de parte de la Armada Nacional había necesidad de un espacio físico para poder seguir 
desarrollando sus tareas de reparaciones navales en ese lugar. 


SEÑOR DELGADO.- A continuación voy a pasar a otro tema y a formular una pregunta vinculada a la 
planta desulfurizadora. 


Más allá de la controversia sobre el monto original, lo planificado y el monto que terminó 
costando la planta desulfurizadora, tenemos alguna información que hemos podido leer o conocer a 
raíz de la documentación que mandó Ancap. 


Se informó a la comisión que la capacidad de la planta de azufre es de 40 toneladas: dos 
plantas de 20 toneladas cada una. ¿Puede indicar cuánto está produciendo en este momento la 
desulfurizadora y cuánto produjo en promedio este año? Estamos hablando del azufre. 


SEÑOR COYA.- Creo que eso ya fue informado por el gerente Pastorino cuando asistió a la comisión y 
no recuerdo exactamente la cifra. 


Concretamente, ¿a qué año se refiere? 


SEÑOR DELGADO.- Me refiero a este año. Quisiera saber cuánto está produciendo en este momento 
y cuál fue el promedio del año. Tenemos la información de la capacidad óptima, de 40 toneladas. 


SEÑOR COYA.- Eso lo conozco perfectamente. 


La información exacta de la desulfurizadora, obviamente, no se la podemos dar porque no la 
tenemos acá, aunque creo que el ingeniero Pastorino, en su comparecencia, respondió esa pregunta. 
El dato es el que brindó en la comisión. La verdad es que ahora no se lo puedo dar; si la tuviera, se la 
daba. 


SEÑOR DELGADO.- Está claro. Lo que sucede es que quedaron dudas con relación a las 
manifestaciones del gerente Pastorino, a quien invitamos nuevamente, pero desistió de venir. Por eso 
formulamos esta pregunta al directorio. 


SEÑOR COYA.- Si queda alguna información pendiente, no tenemos ningún problema en enviarla. 
SEÑOR DELGADO.- ¿A quién le venden el azufre hoy? 
SEÑOR COYA.- A Isusa. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Es verdad que se modificó el contrato con Isusa por no poder cumplir con la 
cantidad acordada? 


SEÑOR COYA.- No tengo conocimiento. 


SEÑOR DELGADO.- ¿El directorio puede confirmar que en el segundo semestre del 2013 —más o 
menos coincidente con la inauguración de la desulfurizadora— se cambiaron las condiciones del pliego 
para las licitaciones de crudo, donde se agrega una cláusula adicional. 


SEÑOR COYA.- El señor senador habló de una cláusula, pero las licitaciones de crudo en general son 
estándar, salvo en todas las condiciones que se exigen para el tipo de crudo que se compra. Nada 
más. 


SEÑOR DELGADO.- Se agregó una cláusula indicando que se aceptan crudos con azufre menor a 1 
%. 


SEÑOR COYA.- Sí, por eso digo que depende de la dieta de la refinería y de lo que se quiera producir; 
seguramente la composición de los crudos en términos de azufre —más liviano o más pesado- y otras 
características se estipulan en cada una de las licitaciones que se hacen. 


SEÑOR DELGADO.- Hago esta pregunta porque esto dejó un tipo de crudo afuera, el Ural, que no sé 
si es más caro o más barato, pero obviamente sobrepasa el 1 % de azufre. Según la información 
brindada por Ancap a la comisión investigadora, entre 2005 y 2012 Ancap compró 48:000.000 de 
barriles de crudo, excluyendo a los venezolanos en el convenio que teníamos con PDVSA. De esos, 
23:000.000 de barriles eran de crudo Ural, es decir, casi el 50 %. En el 2013, a raíz de esta cláusula 
en la que se topea el nivel de azufre, se dejó de comprar Ural. ¿Cuál es la explicación a esto? 


SEÑOR COYA.- No tengo exactamente la respuesta, pero la explicación debe estar relacionada con la 
posibilidad de venta de combustible a UPM y con alguna exigencia del fueloil que se le vende en 


términos de la calidad y de la composición de azufre. 


SEÑOR DELGADO.- Por eso mismo hacía la composición de las compras de crudo; estamos hablando 
de que la mitad del crudo que se compró entre 2005 y 2012 era el crudo Ural. Más allá del tenor de 
azufre, ¿es un crudo más barato o más caro? 


SEÑOR COYA.- Ahora entiendo mejor la pregunta. Si era del 2005 al 2012, mi respuesta no tiene nada 
que ver con lo que el señor senador está preguntando. 


El crudo Ural es ruso y seguramente su composición resultaba prioritaria para la refinería para 
producir más gasoil o para producir más gasolina. No se lo puedo decir técnicamente porque no 
conozco la composición con exactitud. De todas maneras, insisto: la compra de crudo en términos de 
su contratación es estándar, tiene especificaciones para cada momento de la refinería, porque compra 
el crudo que quiere comprar para producir lo que quiere producir y, obviamente, el contrato en términos 
de las especificaciones de crudo en general es diferente. 


Recuerdo perfectamente que en esa época se compraba en porcentajes altísimos el Ural y 
eso seguramente estaba relacionado con la mejor dieta para la refinería, en función de lo que se quería 
producir. O sea que la respuesta que di antes, en realidad, pensando en el tiempo, no era correcta. 


SEÑOR DELGADO.- Esta pregunta se la hicimos al gerente Pastorino. Obviamente, él dio una versión 
y me gustaría tener la del directorio. 


A raíz de las informaciones que vinieron a esta comisión investigadora surgieron algunas 
preguntas que, obviamente, no hicimos en las sesiones iniciales. En el proceso de construcción de la 
desulfurizadora hubo un parate en función de algunos problemas vinculados a Repsol y la 
nacionalización de YPF; después Astra Evangelista tuvo la certeza de que ¡ba a estar bajo la égida de 
YFP y continuó la obra. Es más, hubo algunas empresas nacionales que colaboraron en la finalización 
de la obra. 


Cuando vimos lo que costó la planta desulfurizadora, nos llamó la atención que la empresa 
argentina Astra Evangelista le hiciera una demanda a Ancap por USD 96:000.000. Dentro había 
USD 40:000.000 por concepto de improductividad de personal propio. Nos llamó mucho la atención eso 
y aprovechamos a preguntarle al gerente Pastorino cuando concurrió a la comisión. Él confirmó que es 
verdad, que había una demanda en ese sentido y por ese monto. También confirmó que hubo un 
acuerdo extrajudicial entre Ancap y Astra Evangelista por USD 34:000.000. Y creo recordar que dijo 
que fue él quien lo negoció y que lo convalidó el directorio. 


¿Cómo fue el proceso de negociación, de ponderación de determinadas variables para saber 
si el monto del arreglo extrajudicial era de USD 34:000.000, de USD 40:000.000 o de USD 
23:000.000, porque estamos hablando de una cifra realmente importante de un acuerdo extrajudicial de 
Ancap? 


SEÑOR COYA.- Me voy a expresar en los términos de lo que recuerdo en el sentido de lo que expresa 
el señor senador. 


Es absolutamente normal que en los contratos, como saben los señores senadores, la parte 
que construye, seguramente, tiene reclamos para hacer al que tiene la propiedad del bien y el que 
tiene la propiedad también tiene seguramente reclamos para hacerle al constructor. Esto sucede en 
absolutamente todos los proyectos. En especial, hubo un contrato modelo, una licitación modelo, que 
los señores senadores recordarán, porque hubo participación expresa de los trabajadores en la 
confección del modelo. Efectivamente, Uruguay logró las primeras experiencias vinculadas a los oficios 
que necesitaba para ese momento pero, sobre todo, para los momentos siguientes con las 
construcciones de las pasteras. Me refiero, especialmente, a algunos oficios como soldadores y otros 
que esta empresa especialmente destinó, a partir de la licitación, y de las consideraciones que Ancap 
puso en esa licitación para que eso resultara de esa forma. En esos tiempos, un contrato y un acuerdo 
que, vuelvo a reiterar, no es sencillo formular una reestructura de cuatro o cinco plantas con la refinería 


en marcha. En realidad, el proyecto de desulfurización tiene en su componente entre cuatro y cinco 
unidades importantes para la refinería, aparte de las dos desulfurizadoras, y realizar esto con la 
refinería en marcha es toda una complejidad. Por parte, de Ancap el referente principal respecto de ese 
contrato fue el ingeniero Mario Rodríguez, muy reconocido, que hoy es gerente de mantenimiento, 
quien hizo un seguimiento absolutamente especial de ese contrato, exigiéndole a la empresa 
contratada todas las cosas que, efectivamente, en su licitación, tenía como parte para negociar. 
Evidentemente, en ese tipo de negociaciones —que no transcurrieron al final del proceso, sino que 
también hubo algunas intermedias—, por lo menos en una oportunidad o dos —el doctor Bianchi me va a 
ayudar en la memoria porque él también participó—- estuvimos participando directamente en alguna 
negociación que se hizo, no por esos montos, sino por algunas cuestiones relacionadas con los días de 
trabajo y algunas cuestiones que Ancap reclamaba y los días que AESA reclamaba, y se hicieron con 
este gerente Mario Rodríguez —obviamente, con la gente de AESA-, el doctor Bianchi y su equipo, 
Rafael Ponce, que creo era el abogado que participaba y, quien habla, que estuve presente en el 
momento en que el ingeniero Pastorino no participó. Recuerdo no solamente el compromiso del 
ingeniero Rodríguez respecto del celo que ponía en las discusiones sobre ese tema sino que, además, 
es reconocido por la dureza en términos de negociación, que él llevaba adelante. Por supuesto, que 
este tipo de negociaciones se hicieron con el asesoramiento de los técnicos del servicio jurídico. La 
negociación final está en los términos que el senador dice y la especificidad y características concretas, 
si el ingeniero Pastorino no las dijo acá, seguramente, se las tendremos que enviar. Para nosotros fue 
un excelente trabajo, una excelente inversión, un proyecto medioambiental absolutamente 
imprescindible para seguir refinando en el Uruguay, que se cumplió con una refinería en marcha. Me 
siento orgulloso de la gente nuestra que trabajó, especialmente, el ingeniero Mario Rodríguez, que lo 
menciono porque, la verdad, hizo un esfuerzo enorme en eso. Además, quiero destacar la capacitación 
que ese proyecto dejó para Uruguay, también para la refinería, en el sentido del empleo que se generó 
y la capacitación que la empresa AESA dedicó, obviamente, obligada por el contrato con Ancap, para 
con los trabajadores uruguayos, y también con los argentinos que trabajaron, y que efectivamente 
pusieron al Uruguay, en ese momento, en un proceso de mejora desde el punto de vista de las 
capacidades de los trabajadores en los oficios que después se utilizaron. Creo que todos trabajaron en 
las pasteras que después vinieron con el tiempo. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Complementando lo que decía el señor presidente Coya, aquí la comisión 
recibió a una delegación de la UNTMRA y del Sunca y en esa instancia se analizó la complejidad de la 
tarea y los temas de seguridad en una planta de construcción en pleno funcionamiento. Además, se 
hizo una valoración altamente significativa de la capacitación de un grupo muy importante de 
trabajadores, para este y otros desafíos que el país tenga. Es decir, a veces es necesario, además de 
realizar la valoración ambiental, valorar lo que queda en materia de mano de obra calificada para el 
Uruguay. Como dijeron ustedes ayer o en otra comparecencia, o lo dijo el vicepresidente Raúl Sendic, 
transcurrida esta obra, afortunadamente, en función de las medidas de seguridad tomadas y de la 
complementación de las empresas, Ancap y los propios trabajadores, prácticamente no ha habido 
accidentes graves, lo que a todos nos hubiera, naturalmente, dolido mucho. De manera que me parece 
que hace bien el presidente en subrayar esto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a hacer algunas preguntas sobre distintos temas, pero son dudas que 
me fueron surgiendo cuando estuvimos revisando las actas. 


En primer lugar, estuve mirando las donaciones de bolsas de pórtland del año 2013. Hicimos 
una suma y nos dio que se donaron 43.810 bolsas de 25 kilos cada una, lo que me pareció mucho, 
porque equivale algo así como a 1.000 toneladas de pórtland. No sé si hice bien el cálculo; hasta sobre 
eso empecé a dudar. Y después, cuando empecé a ver quiénes eran los destinatarios, encontré 
entidades sensatas, pero también encontré la sociedad civil Rítmicos del Samba de Bella Unión, el 
Club Atlético Progreso y otros. Hasta los del rugby llevaron. La verdad es que me parece que no están 
tan necesitados, ni los Rítmicos ni estos otros. Pero, más allá de eso, recuerdo que en la primera 
comparecencia del señor presidente, me dijo que no habían trabajado bien el tema de las donaciones y 
que estaban trabajando en un nuevo sistema, a lo que le respondí que me alegraba mucho. Entonces, 
pregunto si puede ser que durante 2013 se hayan donado 43.810 bolsas de 25 kilos, equivalentes a 
1.000 toneladas de pórtland, Y, en segundo lugar, quisiera saber si implementaron ese sistema que 
cuando empezamos a trabajar se nos anunció por parte del señor presidente y, si fue así, cuál es. 


SEÑOR COYA.- Respecto de la cifra, no se la confirmo pero seguramente la multiplicación está bien 
hecha, de manera que no voy a hacer referencia a eso. Sí es cierto lo que señala el señor senador 
sobre mi intervención. No recuerdo exactamente las palabras, pero coinciden con mi visión sobre la 
forma en que Ancap participaba de lo que ya en este momento, en la nueva política de responsabilidad 
social empresaria, se llama inversión social. Esto el directorio nuevo ya lo aprobó. Me estoy 
adelantando, en realidad, a lo que el señor senador me preguntaba después, pero lo menciono porque 
incluso hacemos referencia actualmente en el nuevo directorio a este tema de una manera bien 
distinta. 


Respecto de la cantidad, coincido con el señor senador en que seguramente es mucha, pero 
quiero recordar que Ancap tuvo y tiene acuerdos con algunas instituciones importantes y en su 
momento los tuvo con el Plan Juntos. En estos casos las donaciones de pórtland en 2013 y 2014 
deben haber sido muy grandes. Por lo tanto, dentro de esa cifra debería estar lo que estoy 
mencionando. 


Coincido con usted en que, a pesar de todo eso, se trata de una cifra, de una cantidad de 
donación fuerte. Inclusive —esto también tengo que decirlo—, me parece que no ha sido la mejor política 
respecto de la inversión social en Ancap, pero también quiero resaltar que muy buena parte de las 
características de esas inversiones sociales en la vieja época, también tenían un destino muy loable y 
destinado, especialmente, a mejorar algunas situaciones que eran complejas. 


Entonces, aquí digo concretamente que no me parecía bien el sistema que, de alguna 
manera, desarrolló Ancap para las donaciones, pero también tengo que recalcar que, en función de los 
compañeros directores de esos momentos, también hubo consideraciones respecto a algunas 
instituciones que me parecieron bien importantes. 


Aprovechando la pregunta —y, sobre todo, su segunda parte—, quiero dejar absolutamente 
claro que nuestra política, desde que vinimos acá e hicimos esos comentarios, ha sido la de reducción 
permanente, pero no especialmente por el número sino apuntando a cambiar las características del 
tipo de donación que se hace y de las referencias que queremos tener. Esta temática tiene como 
objetivo que Ancap, dentro de lo que puede ser definido por el directorio como su responsabilidad 
social empresaria —que, reitero, se aprobó hace relativamente poco, creo que hace algo así como un 
mes-, tenga una nueva política. Los directores —aquí incluyo a todo el Directorio de Ancap- hemos 
trabajado, incluso, directamente, en función de tener un interés especial en que sus decisiones se 
tomen correctamente y en esos términos. 


Hemos trabajado directamente con el área y, además, hay algunos directores que se han 
vinculado especialmente con este tema. Estamos definiendo —y todos los señores directores me 
pueden ayudar en esto, para recordarlo bien— o, incluso, hemos ya definido algunos objetivos bien 
importantes en ese sentido. 


Quiero comentar, además, para complementar la respuesta que, por ejemplo, hemos tenido 
una reunión con las autoridades del Ministerio de Desarrollo Social para renegociar, porque 
denunciamos el convenio que teníamos con ellas, que refería a un monto de dinero en donaciones. A 
nosotros nos pareció que eso no era lo mejor y pusimos el énfasis en lo que estábamos diciendo antes: 
elegir la temática anual. 


Además, como se trata de una temática anual, es bueno —eso nos parece a nosotros— que 
cada año Ancap tenga, especialmente, una dedicada a esa inversión social y que el foco se ponga, 
exclusivamente, apuntando a que eso sirva, definitivamente, para que la sociedad entienda y 
corresponda con que la empresa está haciendo su esfuerzo para ese tipo de cosas. 


Como decía, conversamos con las autoridades del Ministerio de Desarrollo Social y pudimos 
hablar, en una temática variada, de la minoridad o de la niñez —la infancia entre O y 3 años— con 
problemas. 


Hay, obviamente, otros temas que hay que terminar de resolver en Ancap. Además, en el 
monitor que el economista Arbildi mencionaba ayer, tenemos una reducción muy importante de las 
donaciones. Insisto en que mucho más importante que eso —a pesar de que lo es reducir ese monto—, 
es el foco y el destino que le ponemos a este tema. Como sabrán los señores senadores, a lo largo de 
la historia de las empresas públicas —y también de Ancap, por supuesto, y de su directorio—, este tema 
ha sido siempre manejado con cierta discrecionalidad. Creo que es tiempo y es hora de que la política, 
al final, en Ancap, establezca la manera de actuar. El directorio hoy está trabajando y, prácticamente, 
también estará cerrando el tema, seguramente ahora, a fin de año, ya con la nueva política para el 
2016. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me queda esta pregunta y una más, señor presidente. 


Revisando las versiones taquigráficas, encontramos un aporte en pasajes aéreos que hizo 
Ancap a unos brigadistas del PIT-CNT, en abril o mayo del año 2014; en ese momento estaba el 
presidente Coya. 


Esos pasajes se dieron para que fueran esos brigadistas a Cuba a atender el problema, a 
trabajar en los desastres que hizo el huracán Sandy. Como recordarán, el huracán Sandy hizo una 
destrucción tremenda en el Caribe. Hete aquí que tengo el recuerdo de que no había sido en 2011 y 
cuando fui a los archivos me encontré con que había sido en 2012. No entendí mucho cómo en 2014 
los brigadistas fueron con pasajes pagados a Cuba para trabajar en algo sobre lo que ya se había 
adelantado bastante. No sé si tiene esa respuesta pero en el acta n.” 1388, de 23 de octubre de 2014 
se autoriza eso. En realidad se autoriza casi dos años después. No sé si no lo controló o qué fue lo que 
pasó. 


SEÑOR COYA.- Le pido disculpas pero no tengo la respuesta exacta. Se la daré cuando tome contacto 
con el acta y vea el proceso según el cual el señor Bordaberry dice que se pagó dos años después. 


SEÑOR BORDABERRY.- No fue pagado; el dinero o los pasajes fueron entregados dos años 
después. Viajaron a Cuba dos años después a reconstruir lo que aparentemente se había destruido 
dos años antes. Cuando revisé eso me llamó la atención que se hubieran entregado los pasajes 
después. Si pudiera mandarnos la explicación se lo agradecería. 


SEÑOR COYA.- Lo voy a revisar. 
SEÑOR BORDABERRY.- Como ve le estamos haciendo la radiografía. 


Hasta hace unos días la misión del Fondo Monetario Internacional estuvo revisando y 
marcándole prioridades al gobierno y a nuestra economía. Según un titular de prensa entre las 
prioridades que «le marcó» al gobierno uruguayo el Fondo Monetario Internacional en su informe 
anual, obviamente había una cantidad de temas económicos como bajar la inflación, pero también 
señaló que uno de los objetivos primarios —y creo que uno de los que más destacó- fue recomponer 
las finanzas de Ancap. Entre los veintisiete puntos que le dejó al gobierno del Uruguay, estableció que 
Ancap debía recomponer sus finanzas, su solidez financiera y avanzar hacia un sistema más 
transparente de traspaso de las variaciones de los precios del petróleo, aunque dijeron no estar 
enterados de su recapitalización o posible recapitalización. 


De cara al futuro me gustaría saber si trabajaron con ustedes y si desde el Ministerio de 
Educación y Cultura o desde el Fondo Monetario Internacional les marcaron algo. 


SEÑOR COYA.- Quiero aclarar que normalmente nos reunimos en forma anual con estas instituciones, 
en este caso con el Fondo Monetario Internacional, pero también lo hacemos con el Banco Mundial y 
con las calificadoras de riesgo porque tenemos contratos con ellas. También nos reunidos asiduamente 
con el sistema financiero en general, en particular con los bancos y con los organismos multilaterales 
de crédito. En función de su visita al Uruguay es habitual que ellos nos pidan una reunión que se da 
normalmente a través del encargado de los asuntos económicos y financieros de Ancap. Como es de 
costumbre vino el Fondo Monetario Internacional y creo que en esta oportunidad los recibió el 


economista Arbildi. No sé si estuvo solo o acompañado por alguien, pero que me parece que es bueno 
que él dé su versión. Es bastante común que nos visiten. Lo que hace el Fondo Monetario 
Internacional, el Banco Mundial o cualquiera de estas instituciones obviamente es intercambiar 
opiniones con nosotros. En general, hacen un racconto de los antecedentes y de la situación actual, y 
realizan consultas sobre la información y la actualización de las empresas. Por supuesto que no hacen 
ninguna recomendación directa, ni a nosotros ni a la empresa; simplemente, esas instituciones hacen 
visitas protocolares para tener una puesta a punto del Uruguay, se relacionan con nosotros y con todas 
las empresas de porte de nuestro país que les interesa. 


(Ocupa la presidencia ad hoc el señor senador Martínez Huelmo). 


SEÑOR BORDABERRY.- Según la información manejada, se reunieron también con el Ministerio de 
Economía y Finanzas, organismo al que le marcaron la necesidad de recomponer las finanzas de 
Ancap. Además, de allí se fueron con la noticia —creo que fue dada por el señor ministro de Economía y 
Finanzas— de que había un préstamo de USD 1.800:000.000 para el Uruguay mediante una línea de 
crédito. Obviamente, eso puede estar vinculado al tema. Me gustaría confirmar si se habló con los 
representantes del mencionado ministerio acerca de estas necesidades. 


SEÑOR COYA.- La relación con el Gobierno es con todas las instituciones, principalmente con el 
Ministerio de Economía y Finanzas y lo que, en realidad, hacen con Ancap —supongo que será así con 
todas las empresas de porte con las que se reúnen-— es intercambiar información sobre la situación en 
general, pero no es para nada formal. Obviamente existe un intercambio, como lo hacen todas las 
instituciones con las delegaciones profesionales que visitan el Uruguay. 


SEÑOR ARBILDI.- Cuando recibimos a la delegación del Fondo Monetario Internacional era para 
tratar, según temas de agenda, los artículos 4.* y 5. del informe. Era una entrevista pautada —de la 
que el Ministerio de Economía y Finanzas tenía conocimiento— y, como ocurre habitualmente, la 
delegación mantuvo una reunión con los principales actores económicos, entre los cuales está Ancap. 
En esa ocasión, nosotros expusimos y ellos nos escucharon. La información que manejamos —que 
coincide con la que le habíamos hecho al señor ministro de Economía y Finanzas-— refería a la 
situación económica financiera; a cuáles eran las medidas sobre las que se estaba trabajando —a esto 
le denominamos PAF, es decir el plan de adecuación financiera— para lograr la sustentabilidad de la 
empresa; a cómo habían evolucionado esas medidas; a los pasos que estábamos dando en ese 
momento para solicitar un préstamo a un organismo multilateral y los estudios que se venían 
realizando con técnicos del Ministerio de Economía y Finanzas y del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería en aras de reducir los pasivos de Ancap. Ellos registraron toda la información y se fueron. 
Nada más. 


(Ocupa la presidencia el señor senador Otheguy). 
SEÑOR MIERES.- Tengo dos asuntos específicos para plantear. 


Uno de ellos tiene que ver con la contratación del stand para la Expo-Prado 2008. Si 
bien esta información data de unos cuantos años, me gustaría compartirla. 


Tengo en mi poder una copia de la resolución vinculada a un llamado de precios sin licitación 
para definir a quién se le asignaba la construcción del stand, en la que se establece que se recibieron 
tres ofertas: una de ellas era Norton S.A, que presentó un presupuesto por USD 40.000 más IVA; otra 
era INN Publicidad, por un valor de USD 33.000 más IVA y el de Cámara TBWA, por un monto de USD 
45.300 más IVA. Curiosamente, el Directorio de Ancap le asigna la construcción del stand a la 
propuesta de Norton S.A. y fundamentan su posición en una serie de virtudes de esta agencia, pero no 
explican por qué se prefirió una propuesta que era más cara que la otra. 


Quedé sorprendido, por un lado, porque el monto implicaba una licitación y, por otro, porque 
para la construcción de un stand —que no es una cosa demasiado compleja desde el punto de vista 
técnico-— se prefirió una oferta mayor que la otra. 


SEÑOR COYA.- Obviamente, para poder responder con claridad debo recurrir al expediente completo 
de esta licitación que, además, es de setiembre de 2008. 


SEÑOR MIERES.- No hay problema, dejamos planteada la preocupación. 


Por otro lado, me ha llegado información que había solicitado con respecto a la contratación 
de una lancha el 26 de octubre de 2014 para realizar tres viajes desde el Puerto de Montevideo al 
buque Bluefin, a los efectos de trasladar a quince funcionarios —yo tenía entendido que eran siete—, 
para que pudieran votar en las elecciones. De acuerdo con la información que la propia Ancap envía, 
tuvo que pagar el equivalente a USD 8.000. Me gustaría conocer el motivo por el cual Ancap se hace 
cargo de esto. Si comparamos con lo que sucede en otros organismos del Estado, vemos que en 
general ninguno de ellos se hace cargo de trasladar personas para que puedan votar. Es como si el 
Ministerio de Relaciones Exteriores tuviera que disponer el traslado de los funcionarios en el exterior. 
Incluso, ningún organismo del Estado se hace cargo del traslado dentro del país. La verdad es que 
esto me llamó mucho la atención, me habían informado que eso habría ocurrido y por eso pedí la 
información. Lo cierto es que, efectivamente, Ancap pagó casi USD 8.000 para traer a quince personas 
que estaban en alta mar a fin de que pudieran votar. Reitero que mi pregunta es cuál es el motivo que 
justifica ese gasto. 


SEÑOR COYA.- La verdad es que no recuerdo exactamente la respuesta que dimos a la comisión en 
cuanto a las cifras, pero lo más importante a destacar es que en el contrato que hacemos con este tipo 
de empresas se incluyen una serie de servicios, entre los que se encuentra el de una lancha que 
diariamente lleva y trae personal o materiales que se requieren para la operación. Me interesa que 
quede claro que Ancap no contrata una lancha específica para ir a buscar gente y traerla a votar, sino 
que se hizo cargo de parte de un servicio de apoyo que incluye esa lancha, que obviamente tiene las 
características que brindan los servicios de apoyo y lo hizo como un acto normal del servicio vinculado 
al personal o a la gente que estaba en el barco. En cuanto a los acuerdos, no sé si hubo un acuerdo o 
no para trasladar a esa gente como deben haberlo tenido el capitán del barco y los trabajadores. De 
todos modos, mi respuesta concreta es que, desde el punto de vista de Ancap, esta lancha cumplió un 
servicio más del servicio genérico que da normalmente. 


SEÑOR MIERES.- ¿Todos los domingos Ancap traslada funcionarios a puerto? 
SEÑOR COYA.- No. No estoy diciendo eso. 


SEÑOR MIERES.- ¿Cuál es el motivo específico para que el día 26 de octubre de 2014 hayan 
trasladado a quince funcionarios? 


SEÑOR COYA.- Puede haber sido un cambio de guardia o muchas otras cosas, pero no tengo la 
respuesta precisa. En la respuesta que enviamos a la comisión está el motivo de los tres traslados y no 
recuerdo si la cifra se complementa con algún fundamento más. De todos modos, reitero que esto debe 
estar relacionado con el servicio que presta la lancha. Insisto en que Ancap no contrató una lancha 
para hacer un servicio de esta naturaleza, sino que dentro del contrato con la empresa eso está 
previsto. Seguramente hubo una exigencia de la empresa o del patrón del barco para que la gente 
fuera a votar y el servicio de la lancha se presta en función del contrato. Reitero que no es que Ancap 
haya decidido que esa gente tenía que ir a votar y haya contratado una lancha para eso. 


SEÑOR MIERES.- Queda claro que Ancap pagó ese servicio. 
SEÑOR COYA.- Así es. Creo que en la respuesta figura así. 
SEÑOR DELGADO.- Tengo para hacer dos preguntas finales que son muy concretas. 


En primer lugar, quiero reclamar al Directorio de Ancap una información que quedó en 
enviarnos el señor senador De León —exdirector de ALUR-—, sobre el trabajo de los cubanos en ALUR: 
la cantidad de funcionarios, el objeto del trabajo y el monto de su remuneración. Se trata de una 


información que quedó en enviar el Directorio de Ancap, que pude chequear ahora —yo no la había 
visto— y por eso estamos pidiendo que envíen esos datos. 


En segundo lugar, cuando vino el señor Sendic —actual vicepresidente de la república y 
expresidente de Ancap-, el tema de la publicidad estuvo arriba de la mesa y, concretamente, se habló 
de la licitación de la agencia de publicidad. Como dijimos en oportunidad de la primera comparecencia 
del directorio, esta fue muy cuestionada por Audap y, además, tuvo observaciones del Tribunal de 
Cuentas. El señor senador Mieres le pregunta al señor Sendic: «¿Por qué el directorio que usted 
presidía decidió no tomar en cuenta las cuatro observaciones que formuló el Tribunal de Cuentas al 
proceso licitatorio de la agencia de publicidad, incluida una que directamente decía que debiera 
descalificarse a la agencia que ganó?». El señor Sendic responde: «Por recomendación del área 
jurídica de Ancap». Mi pregunta es: ¿el área jurídica de Ancap recomendó actuar en ese sentido? 


SEÑOR BIANCHI.- La respuesta concreta es sí. Hay un informe que tiene alrededor de 14 o 15 hojas 
donde detalladamente explicamos las razones por las cuales el servicio jurídico de Ancap no comparte 
las observaciones del Tribunal de Cuentas y por eso sugerimos insistir en el gasto. Esto figura en el 
expediente de la contratación de la licitación. 


SEÑOR DELGADO.- Por último, quiero referirme a la fiesta de la desulfurizadora. Esto lo hablamos 
con el directorio cuando vino en una primera instancia, con el gerente de relaciones institucionales, 
señor Bernengo, y obviamente también estuvo sobre la mesa cuando vino el actual vicepresidente 
Sendic. 


Dice el señor Sendic: «Con respecto al tema de la fiesta, debo decir que leí la versión 
taquigráfica de la sesión en que estuvo el señor Bernengo. En realidad, recuerdo que tuvimos una 
reunión inicial para definir cuáles iban a ser las características de la fiesta, pero después no hubo 
ninguna otra. De todas formas, la fiesta no fue incremental, pero debo aclarar que mi tarea no era 
organizar fiestas». 


Hablando con el señor Bernengo, gerente de Relaciones Institucionales de Ancap sobre la 
fiesta de inauguración de la planta desulfurizadora —que tiene una versión diferente—, el señor senador 
Mieres le pregunta: «Usted dice que sobre ese gasto todos los días se hablaba con el presidente de 
Ancap». El señor Bernengo responde: «Sí, señor». El señor senador Mieres pregunta: «Y que el 
presidente iba autorizando los incrementos correspondientes con respecto a una definición del plan 
general en el que la inauguración de la planta desulfurizadora era uno de los puntos, pero que después 
fue engrosándose en el costo. ¿Eso es así?» «Sí, señor», responde Bernengo. 


Otra pregunta: «¿Y el presidente de Ancap le autorizaba directamente esos incrementos 
correspondientes?». «Sí, señor», responde Bernengo. «O sea que el precio final del acto de 
inauguración de la desulfurizadora fue autorizado directamente por el presidente de Ancap». «SÍ, 
señor», responde Bernengo. 


Nos gustaría un comentario que nos arrojara luz sobre este proceso. ¿Cómo se dio? La 
verdad es que llamó a todos la atención el monto de la inauguración de esta planta, a tal punto que el 
propio vicepresidente Sendic dijo que le parecía alto. 


Obviamente, acá hay versiones bien diferentes; no un poquito, sino ¡absolutamente 
diferentes! Queremos saberlo por parte de algunos directores. Obviamente, en esto la derecha se la 
vamos a dar al director Gómez, que estuvo en el período pasado y quizá tenga más elementos sobre 
este tema que nosotros, pero entiendan que desde esta posición es difícil conciliar las dos versiones. 


SEÑOR COYA.- No tengo conocimiento de la versión a la que hace referencia el señor senador. 
También podría preguntarles a los compañeros directores de ese momento. 


De todas maneras, quiero dejar absolutamente claro que las versiones están en las actas 
obviamente y que cada uno tendrá la responsabilidad respecto de la versión que dio. De todos modos, 
si alguno de los directores quiere referirse al tema, está bien, puede hacerlo. 


Simplemente quiero señalar algo como complemento. Seguramente como presidente de 
Ancap —esto es una ficción, obviamente, porque no estaba en los zapatos de Sendic en ese 
momento-—, lo que dice el señor vicepresidente de la república debe ser así. El tema principalmente 
relacionado con las actividades que realizamos, fundamentalmente las protocolares o las que se 
organizan desde todo punto de vista por Ancap, se comparten con el área básicamente relacionada 
con los objetivos que se buscan para determinado acto protocolar. Voy a poner un ejemplo. Estamos a 
punto de terminar el año y es normal en Ancap que el directorio —no solo el presidente, sino todos los 
directores— participe de alguno de los eventos que se realizan en las plantas o en las locaciones de 
Ancap en Montevideo y en el interior respecto de un pequeño encuentro con los trabajadores y las 
agendas que se generan a partir de un acto de esa naturaleza. Eso, por supuesto, es igual a otro tipo 
de actos protocolares, como supongo que debe haberlo sido especialmente la inauguración de la 
planta desulfurizadora de La Teja porque, como ustedes saben, también contó con la visita de la 
presidenta argentina. Por esa razón deben tenerse todavía más en cuenta los objetivos que persiguen 
y las cuestiones relacionadas con los servicios especiales. 


Insisto en que esa es una opinión ficta porque personalmente no conozco cuál era esa 
relación en el caso del gerente de Relaciones Institucionales y del señor vicepresidente de la república 
en el momento en que era presidente de Ancap. Pero puedo afirmar, desde mi punto de vista, ahora 
como presidente de Ancap, que esa relación es normal desde el punto de vista de los objetivos que se 
persiguen y no de los servicios que se prestan. Obviamente, es una opinión genérica. 


SEÑOR DELGADO.- Para que en la versión no quede ni siquiera la sospecha de que estoy 
inventando: esta es el acta del 30 de setiembre de 2015, Carpeta 315/2015, señor gerente de 
Relaciones Institucionales y Comunidad de Ancap, Pablo Bernengo. Es la página 31 de esa versión 
taquigráfica y leí textualmente lo que dijo Bernengo. 


Acá no hay matices, no hay opiniones. Hay versiones que son encontradas, diferentes. Por 
eso hacía la consulta. 


SEÑOR COYA.- No tengo ninguna duda de que el señor senador leyó las actas. Simplemente estoy 
refiriéndome a que es normal en el caso de un gerente de Relaciones Institucionales, en el tipo de 
reuniones que se fijan desde el directorio en general o de la presidencia en particular —si fuera el 
caso-, atender los objetivos de los eventos de que se trate. Pero hasta ahí puedo llegar con la ficción. 


SEÑOR BARBOZA.- En la comparecencia del expresidente de ALUR y el actual Gerente General 
Manuel González, se explicó en qué contexto se daba la cooperación cubana. Debemos recordar que 
cuando se comenzó el proyecto en Bella Unión, el tema de la caña de azúcar en Uruguay estaba 
sufriendo un deterioro bastante importante tanto en lo que tiene que ver con la superficie como en 
todos los aspectos técnicos. Cuba tiene una trayectoria significativa en este cultivo y capacidades 
instaladas que de hecho actualmente son utilizadas por muchísimos países que son vanguardia en la 
producción de azúcar en el mundo. 


En ese marco ALUR —a posteriori de esa comparecencia— en los folios 9441, 9442 y 9443 
informa sobre cuál ha sido el detalle de la cooperación cubana entre los años 2006 y 2015, las áreas 
de especialidad que hubo en cada caso, cuántos técnicos especialistas participaron y en qué proyectos 
estuvo vinculada. Se verá que hay cooperación, tanto en materia de diagnóstico agrícola, suelos y 
fertilizantes, variedades de semillas, capacitación y extensión y laboratorios. 


Finalmente se incluye en el folio 9443 los últimos años, 2014 y 2015. Se detalla el contrato 
vigente, el nombre de las personas involucradas, cuáles son los honorarios anuales, qué especialidad 
tienen en la empresa, qué rol cumplen y cuáles son las condiciones generales del contrato. O sea que 
la información que solicitó el señor senador Delgado fue entregada y quedamos a las órdenes por 
alguna otra ampliación. 


SEÑOR SARAVIA.- Voy a hacer una pregunta muy sencilla. 


No sé si el doctor fue quien contestó referente al tema de reiterar el contrato de Minitar SA — 
es decir, la agencia La 10—, más allá de las observaciones del Tribunal de Cuentas. Quisiera saber si 
se adoptó la misma posición ante la última observación del Tribunal de Cuentas. Por resolución de julio 
de 2015, el directorio, amparado en el artículo 74 del Tocaf, decidió ampliar la contratación de Minitar 
SA por $ 43:000.000, más IVA. Vuelven a contratar por $ 34:000.000, más IVA. El Tribunal de Cuentas 
lo observó en la sesión del 24 de setiembre de 2015. 


SEÑOR BIANCHI.- Debería chequear el expediente, pero creo que la posición fue la misma, no la 
cambiamos. Si no recuerdo mal el Tribunal de Cuentas en la última observación se remite a los 
argumentos de la primera. En general es lo que se hace: luego de que originalmente observa una 
licitación, todas las ampliaciones, derivaciones, opciones, etcétera, las observa fundándose en que 
observó la primera. La posición de jurídica de Ancap —salvo que se presenten nuevos argumentos, que 
generalmente no ocurre-— es ratificar lo que informamos originalmente. No recuerdo si el expediente 
pasó por jurídica. Creo que sí e hicimos un informe, pero hay que chequear bien el expediente. 


SEÑOR COYA.- Señor presidente: teniendo en cuenta que es nuestro último día de trabajo y la última 
comparecencia del directorio, quisiera dejar una reflexión final sobre todo este asunto y sobre Ancap en 
particular, no desde el punto de vista personal sino de la mayoría del directorio. Pido permiso, si es 
posible, para hacerlo en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, adelante. 
SEÑOR COYA.- Gracias. 


Quienes tenemos la responsabilidad de conducir la mayor empresa del país, hemos asistido 
en cada instancia a la comisión investigadora del Parlamento cuando esta nos ha convocado. Hemos 
abierto la empresa a los efectos de que los legisladores contaran con información relevante para el 
trabajo encomendado y hemos mantenido una actitud de reserva y escasa exposición en medios de 
comunicación a los efectos de que esta comisión realizara su trabajo de la mejor manera posible. Y ya 
en el final de la tarea desarrollada por los señores legisladores y a modo de síntesis, parece oportuno 
reafirmar algunos conceptos. 


Lo primero a destacar es que Ancap ha tenido etapas que han marcado hitos en la historia de 
la empresa y del país. Sin entrar en detalle, la primera de ellas fue en 1931 con su creación y 
construcción de la refinería, dando un paso sustancial hacia una mayor independencia energética. En 
la década del cincuenta, con el desarrollo de la industria cementera, y a partir del año 2005 con un 
proceso de transformación que continúa hasta la fecha. En este proceso de Ancap es admisible que 
haya diferentes visiones o, inclusive, que en la búsqueda de los mejores objetivos se planteen caminos 
diferentes. La década del noventa significó un quiebre del proceso de avance en el desarrollo de la 
industria, que comenzó con el cierre del establecimiento El Espinillar y la amenaza de cierre o 
privatización para el resto de los negocios de Ancap. 


Para la recuperación de la empresa a partir del año 2005 Ancap tomó decisiones 
estratégicas, como la de invertir en la refinería para poner la calidad de los combustibles en estándares 
óptimos; invertir en la industria del cemento para reactivar todas las plantas de Minas y Paysandú; 
construir plantas de combustibles renovables para cumplir con la ley de biocombustibles del país; 
incorporar infraestructura logística para garantizar el abastecimiento, sin inconvenientes, en todo el 
territorio. En este camino transformador que consideramos correcto hemos tenido dificultades, 
cometido errores y realizado un gran aprendizaje. Estas dificultades o, incluso, diferencias que se 
pueden sostener en cómo se debe gestionar Ancap no debilitan las orientaciones estratégicas tomadas 
desde el año 2005. Esas orientaciones fueron correctas y hay que profundizarlas. Estos meses de 
exposición de temas referentes a Ancap y su gestión han servido para un mayor conocimiento. Todos 
culminamos esta etapa sabiendo más, defendiendo más la condición de empresa estatal y mejorando 
aspectos que resultaron de absoluta y sana preocupación de los uruguayos. Mejor comunicación, 
mejor coordinación para la toma de decisiones. 


No compartimos el concepto de despilfarro y década perdida en Ancap. Sí somos autocríticos 
en cuanto a valorar adecuadamente el impacto del endeudamiento por las inversiones y en asumir que 
seguramente debimos haber recurrido con anterioridad a recursos genuinos del Estado. La autocrítica, 
tal como la concebimos nosotros, no es simplemente un mea culpa, sino que con la misma 
responsabilidad que en su momento asumimos la conducción de la empresa, tenemos que plantear de 
qué manera entendemos se debe dar la sustentabilidad de Ancap. 


En estos diez años hemos construido diez plantas nuevas que hoy conforman parte de 
nuestros activos principales. Hemos invertido 1.280 millones en infraestructura, que son tangibles, 
están y tienen enorme importancia en el desarrollo de Ancap. Los proyectos han sido todos licitados, y 
en este proceso de licitación-adjudicación, en todos los casos, se determinó por las ofertas más 
convenientes. Todo el proceso de inversiones se dio en el marco de una suba importante de costos de 
equipos, también de sus instalaciones en lo internacional y en lo nacional: el precio del acero, los 
precios de las constructoras y, también, de los salarios, en especial la construcción. 


Para hacer en diez años la inversión más importante de la historia, hemos recurrido a diversas 
estructuras de financiamiento. Ancap tomó la decisión de endeudarse para cumplir con inversiones que 
entendemos mandatorias, ya que el objetivo estratégico era continuar produciendo y desarrollándose. 
La ley de biocombustibles, votada en el Parlamento por todos los partidos políticos, también nos 
mandató a realizar inversiones para producir etanol y biodiésel y cumplir con las mezclas en los 
combustibles. 


En el presente año, 2015, hemos logrado mejorar el resultado operativo, teniendo uno positivo 
luego de cuatro años. Hemos logrado reducir gastos administrativos, y en esa línea hay que continuar. 


Hemos reducido el endeudamiento, con un buen acuerdo de pago anticipado a PDVSA que, a 
su vez, facilitó salidas a exportaciones de alimentos del Uruguay. Continuamos trabajando en 
proyectos para potenciar el país, no solamente en los avances logrados en materia de exploración 
petrolera, sino también en el desarrollo de polos industriales como el de Treinta y Tres. En estos años 
trabajamos para colocar a Ancap en el mapa petrolero mundial. Estamos realizando la búsqueda de 
petróleo y gas que nos permita dar un gran paso hacia una segunda independencia energética. Para 
ello se necesitó la inversión de cientos de millones de dólares de empresas extranjeras con el 
compromiso de efectuar perforaciones en el año 2016 en la plataforma marítima y terrestre. 


Finalmente y en línea con lo sostenido en el comienzo, asumimos que en Ancap estamos 
atravesando una crisis. Consideramos que quienes ocupamos una responsabilidad pública, debemos 
ser conscientes de ello. 


La superación de esta crisis llevará su tiempo. Las medidas que debemos tomar no alcanzan 
solamente con la capitalización o condonación de parte de nuestra deuda. Hay que continuar con la 
búsqueda del reperfilamiento del endeudamiento en dólares, trabajar para la emisión del bono y, sobre 
todo, tener un cambio radical también en la gestión y resolver debilidades organizacionales, así como 
un mejor modelo de gobernanza de la empresa y del grupo. 


Estamos trabajando con un equipo de técnicos del MIEM y del MEF para proponer medidas 
que logren que todas las inversiones sean sostenibles en el tiempo. 


Consideramos que los cambios dentro de la empresa deben orientarse hacia una mejora de 
los resultados económicos, los resultados financieros y hacia una mayor planificación y aceleración en 
cuanto a la rentabilidad de las inversiones, pero también hacia una nueva estructura organizativa y 
funcional, que contemple la incorporación de una gerencia general. 


Algunas de las medidas del plan de adecuación ya están en curso desde el año 2013 y otras 
es imprescindible realizarlas en el futuro inmediato. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BORDABERRY.- Antes de terminar el trabajo de la comisión —llamémosle sumarial 
porque nos resta únicamente emitir los informes—, quiero agradecer al Directorio de Ancap el envío de 
toda la documentación que nos ha hecho llegar. Nos espera un verano distinto, navegando entre los 
papeles que recibimos y trabajando con los técnicos. 


Creo que por primera vez en todo este tiempo he encontrado algún punto de contacto con la 
conducción de Ancap y es cuando el señor presidente de Ancap, al leer un documento del directorio, 
nos dice que Ancap está en crisis, lo cual creo que es muy valiente, porque realmente es muy valiente. 


Quizás no se interpreta a veces nuestro trabajo político cuando se destaca o se señala algo 
que nos parece que es equivocado. Tal vez siempre se interpreta que en la política cuando alguien 
destaca que algo es equivocado, es para tratar de obtener un beneficio político, personal, electoral o lo 
que sea. Quiero señalar que eso no es así. Nosotros venimos advirtiendo de esta posible crisis que hoy 
se reconoce en Ancap desde hace ya tres o cuatro años, porque los números, las cuentas públicas, 
indicaban un camino que no era el correcto. 


Las convocatorias que hicimos durante todo el período pasado al ministro de Economía y 
Finanzas, al ministro de Industria, Energía y Minería y al presidente de Ancap de entonces, tenían 
como único fin tratar de evitar llegar a esta situación. 


Sobre lo que pasó ahora no voy a hablar hasta el 15 de febrero, día en que tenemos que 
presentar nuestro informe. 


Me he abstenido una y otra vez, pese a la insistencia lógica de la prensa de que adelante 
opinión acerca de irregularidades, ilicitudes y no sé cuántas cosas más, porque me parece -y me 
pareció siempre— que no estaba bien adelantar conclusiones sin antes haber escuchado a todos los 
involucrados. Además sé —por la experiencia de la vida—- que cuando uno adelanta opiniones sobre 
irregularidades o ilegalidades, está afectando a mucha gente y tiene que ser muy pero muy cuidadoso. 


Lo que sí digo al señor presidente y a los compañeros de la comisión —pero sobre todo a 
los señores integrantes del Directorio de Ancap y sus asesores— es que tengan la certeza que de 
trataré de llegar a conclusiones en base a lo que creo que es correcto y que haré todo lo posible para 
abstraerme de cualquier clima político o presión de opinión pública. Acertaré o erraré, porque de eso se 
tratan estas cosas y nadie acierta o erra siempre, pero tengan la certeza de que trataré de emitir un 
fallo imparcial y lo más justo que pueda. 


Gracias. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero ser muy cauto en lo que voy a expresar. No iba a hacer uso de la palabra, 
pero al escuchar esta reflexión final del presidente de Ancap, como miembro denunciante, me parece 
que corresponde hacer algunas consideraciones. 


Cuando el Partido Nacional presentó la solicitud de la comisión preinvestigadora, lo hizo con 
la tranquilidad de que tenía algunos indicios y la seguridad de contar con información que estaba 
fundada, fundamentada y respaldada. Todo eso fue compilado en un documento con doces capítulos 
de las denuncias correspondientes. Algunos de ellos se fueron ampliando en el seno de esta comisión; 
era normal que así fuera. Además, como bien decía el señor senador Bordaberry, a lo largo de este 
trabajo contamos con la colaboración del Directorio de Ancap, que nos brindó información, más allá de 
que alguna todavía está procesándose y va a venir. Lamentablemente, no contamos con la 
colaboración de los gerentes de Ancap ni de otros actores. 


De todas maneras, quiero ver el vaso medio lleno y no medio vacío. Quiero rescatar a 
quienes tuvieron la actitud de venir y prestar declaración en momentos difíciles, a vece duros. Me 
refiero al Directorio de Ancap -que creo que vino en cinco oportunidades—, a tantos otros funcionarios 
de Ancap y de otras reparticiones del Estado y a personas privadas que han tenido la amabilidad, la 
gentileza y la responsabilidad de comparecer a esta comisión que está investigando la actuación de 
Ancap durante un período extenso y, sobre todo, bien complejo. 


Llegamos a una situación que, como bien decía el presidente Coya, es de crisis. No voy a 
entrar en la discusión sobre los datos, sobre el endeudamiento, sobre el balance o sobre el déficit, pero 
es una situación de crisis. Estamos hablando de la principal empresa del país, respecto de la cual los 
uruguayos tenemos la obligación de hacer las cosas para sentirnos orgullosos de ella. 


En lo personal, hemos visto que muchos de los temas que denunciamos originalmente a lo 
largo de estos cuatro meses y medio se han ratificado, agrandado y, en otros casos, explicitado. Y 
aclaro que no estoy juzgando en el sentido que nosotros quisiéramos o en sentido contrario. 
Ratificamos todo lo que denunciamos originalmente y todas las expresiones que hemos realizado, con 
mucha cautela. Puede gustar o no, pero nuestra función como legisladores, como senadores de la 
república, es dar opinión sobre los principales temas y, particularmente, sobre la función y la situación 
de la principal empresa pública del Uruguay. 


Algunas cosas se aclararon; muchísimas no y tenemos más dudas que antes, pero eso va a 
ser parte de las conclusiones y no del debate de ahora. Junto con el señor senador Saravia y un 
equipo de asesores vamos a trabajar, aunque obviamente estamos llegando a conclusiones 
preliminares que no vamos a discutir acá; este no es el ámbito para hacerlo. 


La verdad es que la última expresión del presidente Coya, en la que habla de errores y 
aprendizajes, nos genera, por lo menos, una sensación más auspiciosa, porque obviamente hay que 
cambiar, tomar medidas y hacer cambios profundos para tratar de que Ancap vuelva a ser lo que fue. 


Quiero dejar constancia —no voy a discutir ahora sobre las decisiones, las argumentaciones y 
las justificaciones de determinadas medidas—, después de escuchar al presidente Coya, que lo que 
hicimos y lo que estamos haciendo es con mucho respeto y con mucha prudencia —más allá de que 
guste o no guste—, pero sobre todo con mucha responsabilidad por el cargo que tenemos y por la 
función que la gente nos encomendó. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MIERES.- Quiero destacar, porque nobleza obliga, una declaración final del directorio que 
valoramos, nos parece valiente y que debería, si están de acuerdo, incorporarse a la documentación 
que tenemos —más allá de que conste en la versión taquigráfica—, porque vale tomarla en 
consideración ya que hay una actitud de reconocimiento de situaciones. Quiero reafirmar que uno hace 
lo mejor que puede: trata de entender, de evaluar y también de representar a la ciudadanía, en el 
sentido de la necesidad de esclarecer, entender y establecer responsabilidades en lo que corresponda. 
En ese sentido, me parece que el término más correcto es —ahora que a nosotros nos toca trabajar en 
la elaboración de los informes y, obviamente, es sabido que hemos adelantado opiniones con respecto 
a ciertos aspectos, y las asumimos con la responsabilidad correspondiente porque la información que 
teníamos nos indicaba que esas eran las opiniones que teníamos que dar- la convicción que tenemos 
de que estas cosas hay que hacerlas con criterio de justicia y de evaluación lo más objetiva posible. 
Ese es el compromiso que también asumimos. 


Es todo lo que quería decir. Muchas gracias. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Quiero expresar el sentimiento que tenemos como parte de esta bancada que 
integramos —más allá de que el presidente será quien cierre esta sesión— porque esta declaración final 
del directorio, leída por su presidente, es la confirmación de una actitud de gran dignidad que han 
tenido a lo largo de estos meses, de gran entereza, de respeto, de transparencia y generosidad en la 
información -independientemente de que se coincida o no con ella—, brindando permanentemente todo 
lo que estaba a su alcance. En tiempos de dificultades —como el mismo directorio los ha definido—, esta 
declaración del presidente del ente augura firmeza y decisión para superar, con continuidad, un 
proyecto y un plan que viene desarrollarlo. 


Quiero felicitar al presidente y, en su nombre, al directorio, por la generosidad, dignidad, 
entereza y honestidad que han mantenido todos estos meses. Naturalmente que todos nosotros 


sentimos como parte nuestra esta declaración; es parte de lo que nosotros pensamos y queremos 
hacia el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco al Directorio de Ancap, a sus asesores y al resto de los senadores. 


Realmente ha sido relevante el rol del directorio, el compromiso con esta tarea, que muchas 
veces no resulta para nada grata, porque todos somos conscientes de que esto ha tenido una enrome 
exposición mediática durante todos estos meses. He visto un directorio comprometido con este ente, 
realmente con un profundo compromiso; los gerentes que concurrieron me trasmitieron el mismo 
compromiso —la mayoría de ellos empleados de mucho tiempo en Ancap- con la institución, que es 
relevante para el Uruguay y que todos apostamos a que el futuro siga cumpliendo el rol que 
históricamente ha tenido para todos los uruguayos. 


Muchas gracias. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 18:34). 
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